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NEUE UNTERSUCHUNGEN ZUM TEXT DER WERKE DES METROPOLITEN ILARIﬂN

Im Jahre 1962 habe ich den Text der Werke des Metropoliten
Ilarion, den Gorskij im Jahre 1844 verdffentlicht hat, neu heraus-
gegeben. Ich habe mit dem Text Gorskijs alle mir damals erreichba-
ren Editionen der Werke des Ilarion verglichen, die Abweichungen
dieser edierten Handschriften von dem Text Gorskijs notiert und
sogar jene Varianten berilicksichtigt, die die Herausgeber der ver-
schiedenen Handschriften aus nicht verdéffentlichten Handschriften
anfihren, besonders die von Gorskij selbst gegebenen Varianten aus
den Handschriften B, C, D. In einem textkritischen Kommentar habe
ich Erwdgungen liber den Wert der Lesarten, iiber den urspringlichen
Text des Werkes und liber die Abh3ngigkeitsverhdltnisse vorgetragen.
Der Vorl&dufigkeit meiner Arbeit war ich mir damals wohl bewuBt. Im
Vorwort schrieb ich: "Der Grenze, die meiner Arbeit gesetzt waren,
bin ich mir stets schmerzlich bewuBt gewesen. Sie liegen vor allem
darin, daB ich das handschriftliche Material nicht benutzen konnte”,
und am Ende der Einleitung: "Ich bin mir wohl bewuBt, daB mit all
dem die kritische Arbeit am Text des 'Slovo' nicht abgeschlossen,
sondern erst begonnen ist (I1.'62, S.54. Aufldsung der Abklrzungen
am Ende dieser Einleitung.

Dies waren keine Bescheidenheitsfloskeln, sondern es war
durchaus ernst gemeint, Ich war mir vor allem dariber im klaren,
daB die von mir zugrunde gelegte Edition - die der Handschrift A
durch Gorskij - sehr unzuldnglich war. Ich habe das auf Seite 33 f.
ausfiihrlich dargelegt. Ich wuBte, daB Gorskij den Text nicht mit
buchst&blicher Genauigkeit abgedruckt und daB er Lesarten anderer
Handschriften in seinen Text aufgenommen hat. Dariiber hinaus bekam
ich an manchen Stellen gelinde Zweifel, ob die konkreten Angaben
Gorskijs iiber die Lesarten der einzelnen Handschriften richtig
seien, So schrieb ich etwa zu Il. 34,1 (S.87): "Wenn die Angaben
GCorskijs richtig sind, muB man wohl Kontamination annehmen”. Wie
unzuverl&ssig die Angaben Gorskijs sind, wurde dann allerdings
erst in vollem AusmaB deutlich als die Handschrift A in einer mo-
dernen Ansprichen geniigenden Form im Jahre 13863, also ein Jahr nach
dem Eprscheinen meines Buches, in der Zeitschrift "Slavia” veroffent-
licht wurde. Es zeigte sich, daB Gorskij im Grunde nicht eine Hand-

schrift kpitisch ediert, sondern daB er in unkritischer Weise einen



"svodnyj tekst"” hergestellt und ihn durch unzuverldssige Angaben
Uber die lLesarten der vier Handschriften A, B, C, D ergdnzt hatte.

So waren die Informationen (Gber die Handschriften A, B, C, O,
die ich aus Gorskij entnahm, eine schwankende Grundlage fir meine
textkritischen Erwdgungen in dem Buch von 1962.

Einen Vorwurf kann man mir, glaube ich, nicht daraus machen,
dal ich damals von der Ausgabe Gorskijs ausgegangen bin. In den
finfziger Jahren, als ich meine Ausgabe der Werke Ilarions
bereitete, war fir mich niecht daran zu denken, daB ich an nicht-
edierte Handschriften in den Bibliotheken der Sowjetunion heran-
kommen kdnne. Zudem hatten auch sowjetische Gelehrte immer wieder
diese Ausgabe benutzt, etwa Gudzij in seiner "Chrestomatija po
drevnej russkoj literature XI-XVII vekov"”, noch in der siebenten
Auflage (1962)s und sogar Obnorskij und Barchudarov in ihrer
"Chrestomatija pd“isturii russkogo jazyka”, Iz, Moskva 1952, die
bei der linguistischen Zielsetzung ihrer Arbeit auf eine mdglichst
getreue Reproduktion der Texte bedacht sein muBten, druckten nicht
die Handschrift A, sondern den "svodnyj tekst"” Gorskijs ab. Da ich
den vollstdndigen Text der Werke des Metropoliten Ilarion reprodu-
zieren wollte und keinen Zugang zu der einzigen Handschrift hatte,
die diesen vollstd@ndigen Text enthdlt, war ich auf die einzige Aus-
gabe angewiesen, in der er verdffentlicht ist. Und das war damals
die Ausgabe Gorskijs.

Ich glaube, ganz nutzlos sind die textkritischen Erwdgungen
nicht gewesen, die ich in dem Buch von 1962 angestellt habe.

N.N. Rozov hat nachgezahlt, daB ich in meinem textkritischen und
sprachlichen Kommentar 1114 Stellen kommentiert habe und daB sich
hiervon 242 auf falsche Angaben Gorskijs beziehen. (Rozov, Rez.
Miller, S. 441). So sind also beinahe vier Finftel meines Kommen-
tars richtigen Lesarten gewidmet; und schlieBlich behdlt die von
Gorskij gebotene Textgestalt doch mindestens insofern ihre Bedeu-
tung, als Gorskij der erste und bisher eigentlich einzige gewesen
ist, der sich um die Herstellung des urspringlichen Textes der
Werke des Ilarion bemiht hat. Jeder, der auf diesem Wege weiter-
geht, muB sich mit der Auffassung Gorskijs auseinandersetzen, muB
sagen, worin und warum er von dieser Auffassung abweicht.

Inzwischen ist die kritische Arbeit am Text der Werke des



-5 -

Ilarion durch zwei Quellenvertffentlichungen auf eine neue Grund-
lage gestellt worden: durch die schon genannte Edierung der Hand-
schrift A als des einzigen Zeugen der vollstandigen Redaktion

durch Rozov in "Slavia™ 1963 und durch die Edierung der Hand-
schrift C als des wichtigsten Zeugen der verkirzten und dann inter-
polierten Redaktion durch Horst Elbe in dem vorliegenden Band der
"RUSSIA MEDIAEVALIS".

Auf Grund der genauen Information, die wir jetzt liber alle
drei Redaktionen besitzen, ist es méglich, das gegenseitige Ver-
h31tnis der Redaktionen und Handschriften genauer zu bestimmen als
bisher. Das Stemma, das ich 1862 auf Seite 44 meines Buches gege-
ben und auf Seite 144 ergdnzt habe, ist jetzt iberholt, es ist an
vielen Stellen unzutreffend. Die Fehler dieses Stemmas sind dadurch
zu erklsren, daB ich die falschen Angaben Gorskijs Uber zum Teil
winhtige Lesarten in mein System einbauen muBte. Gorskij gab z.B.
zu I1l. 43,10 an, daB A die Lesart "pomogaetmi slovo napisano” habe.
Bei MsP, Dom und PVV fand ich die Lesart: "pomagaet mi slovesy
rekii”. Aus inneren Griinden muBte ich dieser Lesart den Vorzug ge-
ben. Wenn A sie nicht hatte, wie Gorskij behauptete, muBten PVV,
MsP und Dom ursprungsniher ssin als Ay da MsP aber von den jlngeren
Redaktionen (der verkiirzten = B und der verkiirzten interpolierten
= y) abh#ngig ist, war das Vorhandensein der urspringlichen Lesart
in MsP nur durch Kontamination zwischen MsP und einer sehr alten,
der Vorform von A noch vorausgehenden Handschrift {u1] zu erklédren.
Jetzt wissen wir, daB auch A die von mir als urspringlich angese-
hene Lesart "pomogaet mi slovesy rekyi” hat. Damit erweist sich,
daB PVV nicht ursprungsnidher ist als A und daB MsP (zusammen mit
C) die urspriingliche Lesart in direkter Sukzession von a Ubernom-
men hat, daB fir die kontaminierte Handschrift MsP eine zweite
Kontamination mit einer sehr alten Handschrift {n1] nicht angenom-
men zu werden braucht. Auch aus falschen Daten 1&Bt sich ein Sy-
stem bauen, aber dieses System muB dann sehr kompliziert sein.
Meine neue Auffassung der Abhdngigkeitsverhdaltnisse ist wesentlich
einfacher als die frihere. Ich stelle sie dar auf der Skizze am
Ende dieser Einleitung. Eine ausfihrliche Begriindung der Skizze |
werde ich erst am SchluB dieser "Neuen Untersuchungen” geben, wenn
dem Leser alle Argumente zugdnglich sind, die sich aus den ginzel-

nen Bemerkungen ergeben.



Im Unterschied zu dem textkritischen Kommentar in Il.'62 sind
in den "Neuen Untersuchungen” nur die vollstdndig edierten Hand-
schriften beriicksichtigt, nicht aber diejenigen, die bisher nur
aus dem Text der kritischen Apparate Gorskijs und anderer Heraus-
geber bekannt sind, also die Handschriften B, D, PB, CM. Der Unsi-
cherheitsfaktor ist, wie ich bei Gorskij gesehen habe, in diesem
Fall so groB, daB eine sichers Einordnung nicht méglich ist. Ich
habe bei erneuter Uberpriifung meines textkritischen Apparates von
1962 auch bei mir selbst festgestellt, wie leicht sich in einen
solchen textkritischen Apparat ungenaue oder auch fehlerhafte An-
gaben einschleichen. Ich habe die von mir bemerkten Licken und
Fehler meines Apparates von 1862 in den folgenden "Neuen Untersu-
chungen” vermerkt und verbessert. Weil ich weiB, wie schwer es ist,
die tausende von Abweichungen der Handschriften richtig auszuwah-
len und zu notieren, dann wieder auszuwerten, mehrere Male abzu-
schreiben und schlieBlich im Druck zu lberpriifen, liegt es mir
auch fern, Gorskij fiir die vielen Fehler seiner Ausgabe Vorwirfe
zu machen, selbst wenn es manchmal schwerfdllt zu verstehen, wie
er zu seinen falschen Behauptungen kommt; wir missen diese Feh-
ler nennen und ausmerzen, Gorskij selbst aber dankbar dafir sein,
daB er den Wert des Textes erkannt und ihn zum ersten Mal ediert
hat. Noch gréBerer Dank gebiihrt freilich dem unbekannten Schreiber

der Handschrift A aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, der uns den
wunderbaren Text des 11. Jahrhunderts in einer so schdnen und zu-

verldssigen Abschrift erhalten hat, und den verschiedenen Heraus-
gebern von Carskij bis zu Rozov und Elbe, die uns die einzelnen
Handschriften in so genauem Abdruck ediert haben, daB die textkri-
tische Arbeit in ihren Editionen eine sichere Grundlage gefunden
hat.

Zum SchluB dieser Einfiihrung m8chte ich noch auf drei Fragen
antworten, die in Rezensionen meines Buches von 1862 gelegentlich
angeklungen sind und die angesichts dieser neuen Untersuchungen
von neuem gestellt werden kdnnen: 1) Lohnt es sich, die Frage nach
dem Urtext der Werke des Ilarion zu stellen? 2) Lohnt es sich, eins
Antwort auf diese Frage zu versuchen, ohne eine Ubersicht lber
alle Uberlieferten Handschriften zu haben? 3) Lohnt es sich, freis
Bearbeitungen der Werke des Ilarion, wie z.B. den Lobpreis auf
Vladimir Vasil'kovit, die Simeon-Vita des Domentian, das Poslanie



des Savva gegen die Judaisierenden oder die Tolkovaja Redakcija
des "Slovo" bei den Bemihungen um den urspriinglichen Text und um
die Kldrung der Textgeschichte mitzubericksichtigen?

1) Lohnt es sich, sich um die Wiederherstellung des origina-
len Textes eines Werkes zu bemihen? Ich weiB, daB diese Frage heu-
te oft mit "nein" beantwortet und daB ein solches Bemihen um den
Urtext eines Werkes als unwissenschaftlich betrachtet wird. Ich
kann diesen Standpunkt nicht teilen und meine, daB das ganze Stre-
ben der Textkritik eben hierauf gerichtet sein muB. GewiB gibt es
Texte, bei denen ein solches Bemiihen illusorisch ist, weil die
Uberlieferungsverhdltnisse schlecht sind. Es wére verlorene Lie-
besmiih', Bojans Lied "iliber den sch@inen Roman Svjatoslavid” oder
auch nur den "Drevnejsij svod" der Kiever Chronik in ihrem Wort-
laut rekonstruieren zu wollenj; aber es ist sinnvoll und anndhe-
rungsweise moglich, den Chronikkodex zu rekonstruieren, den der
Abt Sil'vestr im Jahre 1116 geschrieben hat, sinnvoll auch, nach
dem urspriinglichen Text der Werke des Ilarion zu fragen und zu
forschen, wie er im Jahre 1051 oder bald danach aus seiner Feder
geflossen ist. Die weitverzweigte handschriftliche Uberlieferung
dieser Werke erlaubt es uns, wenn die Abh&ngigkeitsverhaltnisse
Zwischen den Handschriften bekannt sind, den Zeugniswert der ein-
zelnen Textzeugen gegen einander abzuwdgen, und einzelne sehr
friih verderbte Textstellen lassen sich auch (ber das Zeugnis aller
Handschriften hinaus durch Konjekturen in sehr einfacher Weise
wiederherstellen. Wer wollte in Il. 25,8 aus Treue gegenuber dem
von allen Handschriften bezeugten Text sich mit der sinnlosen
Wendung "iznese ... Mois8i ot sinaiskya gory” abfinden, statt ge-
gen die Uberlieferung festzustellen, daB der Passus urspringlich

gelautet hat: "i swvnese Moisgj ...".
2) Hat es Sinn,mit der textkritischen Arbeit zu beginnen,

8he die ganze handschriftliche Oberlieferung bekannt ist? Auch
diese Frage beantworte ich mit einem klafen "ja". In den letzten
130 Jahren sind von den beinah 50 erhaltenen Handschriften des
"Slovo” etwa 10 verdffentlicht. Sollen wir noch einmal 100 Jahre
warten, bis die iUbrigen fast 40 Handschriften verdffentlicht
sind und dann erst an die textkritische Arbeit gehen? Abgesehen
davon, daB es lieblos widre, die Menschheit noch 100 Jahre auf

den urspringlichen Text warten zu lassen, - die Editionsarbeit



selbst ist ja abh&ngig von den Ergebnissen der textkritischen Ar-
beit., Denn so niitzlich es auch ist, einzelne Handschriften so ge-
nau zu edieren,wie Rozov es mit der Handschrift A und Elbe mit

der Handschrift C getan haben, - man wird nicht alle 48 Handschrif-
ten in dieser Weise drucken k&nnen. Welche aber wert sind, gedruckt
zu werden, das ist erst durch die textkritische Arbeit selbst
festzustellen. Mit dieser Arbeit kann und muB begonnen werden,
wenn auch nur zwei - ja sogar wenn nur eine Handschrift eines Wer-
kes vorliegt. Zur Bekrd&ftugung dieser These braucht nur auf die
Geschichte der Erforschung des Igorliedes hingewiesen zu werden. -
Wenn die textkritischen Erwdgungen, die sich auf 10 Handschriften
stitzen, richtig sind, dann wird das aus ihnen gewonnene Stemma
argdnzungsbedlirftig sein, wenn man 30 weitere Handschriften heran-
zieht, aber es braucht nicht falsch zu sein. Auch mdchte ich glau-
ben, daB die Untersuchung der bisher nicht verdffentlichten Hand-
schriften, die offenbar alle von B herkommen, uns {ber die bisher
erzielten Ergebnisse hinsichtlich des Originaltextes nicht mehr
all zu weit hinausflihren werden, und, auf der anderen Seite, daB
es an Hand dieser Ergebnisse leicht sein wird, die bisher nicht
edierten Handschriften zu den edierten in die richtige stemmati-
sche Beziehung zu bringen.

3) Lohnt es sich, freie Bearbeitungen der Werke des Ilarion
mit in die textkritische Arbeit einzubeziehen? Auch diese Frage
ist mit einem klaren "ja" zu beantworten. Bei den Werken des Ila-
rion ist es ebenso wie bei anderen bedeutenden Werken der altrus-
sischen Literatur und der Literatur lberhaupt, daB namlich die in-
direkte Bezeugung durch Bearbeitungen oft weiter zurilickreicht als
die direkte Bezeugung durch mehr oder weniger genaue Abschriften.
Wieder genlgt ein Blick auf das Igorlied. Wdre es sinnvoll, den
Pskover Apostolos von 1307 und die Zadonscina aus den textologi-
schen Bemiihungen um das Igorlied auszuschlieBen? Die Frage stel-
len, heiBt, sie mit "nein” zu beantworten. Die freien Bearbeitun-
gen des Textes des Ilarion in PVV, TR, Dom besitzen fir das "Slo-
vo" einen sehr hohen Zeugniswert; wo sie eine Lesart von A gegen
alle anderen Handschriften bestdtigen, ist diese Lesart als die
besser bezeugte anzusehen. Wir gewinnen dadurch fir die Falle,
in denen A gegen alle Handschriften der Gruppe B steht, ein Beur-
teilungskriterium, das wir ohne diese Bearbeitungen nicht hatten.
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Noch ein Wort zum Umfang dieser textologischen Untersuchungen.
Ich habe mich selbst manchmal gefragt, ob es sich lohnt, diese oder
jene Lesart liberhaupt zu erwdhnen. Auf die Gefahr hin, pedantisch
zu erscheinen, habe ich mich in Zweifelsfdllen dann doch oft fir
die Aufnahme entschieden, freilich auch vieles unterdrickt, was
mir vom sprachlichen und textgeschichtlichen Standpunkt aus doch
noch ein gewisses Interesse zu haben schien. Ware das einzige Ziel
dieser Untersuchungen die Frage nach dem urspringlichen Text, so
knnte in der Tat manches fehlen. Aber ein textkritischer Kommen-
tar hat noch eine andere Aufgabe. Er soll die Bewegung des Textes
vom Original bis in die letzten Abschriften und Umarbeitungen hin-
ein verstandlich machen, - in unserem Fall: von dem Original,
das bald nach Ilarions Weihe zum Metropoliten im Jahre 1051 ent-
standen sein diirfte, bis zu der Bearbeitung Gorskijs, dessen
"svodnyj tekst” ja im Grunde eine neue Redaktion des alten Denk-
mals darstellt; im textkritischen Kommentar soll die sprachliche
und inhaltliche Wandlung des Textes vom GrdBten bis zum Kleinsten
sichtbar werden, von der umfassenden redaktionellen Anderung in
B und y bis zur scheinbar belanglosen Ersetzung eines Halbvokals
durch ein e oder o, von der religids begriindeten Streichung der
Worte "ots bluda roZdena” in der Handschrift A (siehe unten zu
I1. 32,7) bis zu den mechanischen Fehlern durch Haplographie oder
durch Oberspringen bei Wortgleichheit oder Homoioteleuton.

An vielen Stellen muB der textkritische Kommentar sogar noch
weit Uber das Original hinaus zuriickgshen: némlich zu den Quellen,
aus denen der Autor geschdpft hat, in unserem Fall vor allem zur
Bibel, zur Liturgie, zu den Kirchenvétern, - Texten, die bis zu
2000 Jahren &lter sind als das Werk des Ilarion. Oft ist es nur
durch den Rickgriff auf diese Quellen méglich, den Text des Ori-
ginals zu rekonstruieren, die Entscheidung zwischen abweichenden
Lesarten zu f3llen. Und auch hier hat die Vorgeschichte des Tex-
tes {iber den von ihr geleisteten Beitrag zur Rekonstruktion des
Originals hinaus den gleichen Eigenwert wie die Nachgeschichte.
Ein textkritischer Apparat, der die Vor- und Nachgeschichte des
Textes bietet, hért auf, eine statistische Bestandsaufnahme von
abweichenden Lesarten zu sein, - er wird zu einem lebendigen
Zeugnis der Geistes-, Literatur- und Sprachgeschichte. Von hier
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aus, besonders vom Standpunkt der Sprachgeschichte aus gesehen,
ist der textkritische Kommentar eher zu knapp als zu ausfihrlich.
So habe ich rein orthographische Abweichungen der Handschriften

im allgemeinen nicht vermerkt; nur dort, wo ich in einer Hand-
schrift (besonders reichlich in Pkrv) eine Schreibung fand, die
nach unserer Kenntnis von der Orthographie der Mitte des 11. Jahr-
hunderts mit der des Originals lbereinstimmen diirfte, habe ich

sie angeflihrt. Diese Angaben kdnnen bei der kinftig noch zu lei-
stenden und jetzt nicht mehr sehr schwierigen Rekonstruktion des
Urtextes hilfreich sein.

Mir ist bewuBt, daB nicht jedes Werk der alten Literatur so
ausfuhrlich behandelt werden kann; aber fir die Hauptwerke - etwa
Ilarion, die Kiever Chronik, das Igorlied - scheint es mir eine
lohnende Aufgabe, und ich mtchte meinen, daB etwa fir den étreit
um die Echtheit des Igorliedes auf diese Weise sichere Argumente

gewonnen werden k&nnen.

Noch ein Wort zur Anlage des folgenden Kommentars. Ich gebe
den Text des "Slovo" nach den Seiten und Zeilen der Ercstausgabe
von Gorskij, die ich in Il.'62 reproduziert habe. Auch in meiner
Ubersetzung der Werke des Ilarion (I1.'71) habe ich diese Seiten-
zdhlung an den Rand geschrieben. DaR ich den Text Gorskijs anflhre,
geschieht aus rein praktischen Erwdgungen: Es soll deutlich sein,
auf welche Worte der Erstausgabe sich meine Erkl&rungen beziehen.
Diese Zitierweise bot sich auch deswegen an, weil die vorliegenden
"Neuen Untersuchungen” ja auch eine Auseinandersetzung mit meinen
eigenen Thesen und Erwdgungen aus I1.'62 sind. Flir ein aufmerksa-
mes Studium dieses Aufsatzes ist die Heranziehung meines Buches
von 1962 erforderlich. |

Der altrussische Text wird in lateinischer Transkription ge-
boten. Die Abkirzungen der Handschriften sind nicht aufgel@st, in
den Handschriften hochgestellte Buchstaben sind unterstrichen.
Hochgestellte Ziffern bei den zitiarﬁen altrussischen Worten zei-
gen, daB das betreffende Wort in der zitierten Zeile mehrere Male

vorkommt und geben an, ob das erste oder zweite Vorkommen des

Wortes gemeint ist (z.B. "ma"” in Il. 27,22).
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Literatur- und Abklirzungsverzeichnis

A = Handschrift A der Werke des Ilarion, nach der Edition von Rozov.
AT = Das Alte Testament, zitisrt nach Septuaginta.
C = Handschrift C der Werks des Ilarion, nach der Edition von Elbs.

Cernych, P.Ja, Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva
1952.

Cr = Werke des Ilarion, herausgegeben von I.N. Carskij in:"Ctenija
Moskovskogo ObScéestva Istorii i Drevnostej", Band III, Heft 7,
1848, S.21-41.

Danidi&, D., Zivot sv. Simeuna i sv. Save od Domentiana, Beograd
1865. '

Dom = Vita des Heiligen Simeon von Domentian, nach Danicit. Siehe
Danicit, O.

Elbe = Elbe, Horst, Die Handschrift C der Werke des Ilarion. In:
RM II 1974.

Gen. = Das Buch Genesis (AT).
Hebr. = Brief an die Hebr&er im NT.
Jer. = Buch des Propheten Jeremia (AT).

Jes. = Buch des Propheten Jesaja (AT)

I1.'62 = Des Metropoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den Heiligen
und Glaubensbekenntnis. Nach der Erstausgabe von 1844 nsu he-
herausgegeben, eingeleitet und erldutert von Ludolf Miller,

Wiesbaden 1962.

I1.'71 = Die Werke des Metropoliten Ilarion. Eingeleitst, Uber-
setzt und erliutert von Ludoelf Miller (= Forum Slavicum 37),

Minchen 1871.
Joh. = Evangelium nach Johannes (NT).

Kiparsky, Valentin, Russische Historische Grammatik I+II, Heidel-
berg 1963/67. .

1. Kor. = 1. Brief an die Korinther (NT).

Lausberg, Heinrich, Elemente der literarischen Rhetorik, Minchen
1949,

Leskien = A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchensla-
vischen) Sprache, 7. Aufl., Heidelberg 1955.

Lk. = Evangelium nach Lukas im NT.
Mal. = Buch des Propheten Maleachi (AT)

Matth. = Evangelium nach Matthdus im NT.—

Menge, Hermann, Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik,
13, Aufl., Minchen 1860.
Mikl. = Fr., Miklosich, Lexikon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum
Vindibonae 1862-1865.

MsP = Die Werke des Ilarion in der Kopie der Handschrift aus dem
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Jahre 1414, die 1816 hergestellt und von Vs. Sreznevskij her-
ausgegeben worden ist (siehe Il.'62, S.37).

Miller, "Volk, Land und Kirche” = Miller, L., Die Bezeichnungen
flir "Volk"”, "Land” und "Kirche"” in den Werken des Metropoliten
Ilarion, in: Il.'71, S.61-79.

NT = Novum Testamentum Graece, herausgegeben von Eberhard Nestle,
23. Aufl., Stuttgart 1957.

Obnorskij = Obnorskij, S.P. und Barchudarov, S.G., Chrestomatija
po istorii russkogo jazyka, Teil 1, 2. Aufl., M. 1952 (178-189).

Ostr. = Ostromirovo Evangelie, herausgegeben von Vostokov, SPB 1843.

Pawlowskij = I. Pawlowsky, Russisch-Deutsches Wdrterbuch, Riga
1900.

Pr = Werke des Ilarion nach einer Prolog-Handschrift (Il1.'62, S.35).

Ps. = Buch der Psalmen im AT (zitiert nach der Z&hlung der LXX).
PSRL = Polnoe Sobranie Russkich Letopisej.

PVL = Povest' vremennych let, zitiert nach PSRL Iz. Laningréd 1926.

PUV = Pochvala auf Vladimir Vasil'kovi&, in PSRL II%, SPB 1908,
914-924,

Rozov = N.N. Rozov, Sinodal’'nyj spisok socinenij Ilariona - russko-
go pisatelja XI v., in: Slavia 32 (1963), Heft 2, S5.14%1-175.

Rozov, Rez. Miiller = N.N. Rozov, Drevnejsij pamjatnik russkoj lite-
ratury v izdanii i interpretacii sovremennogo nemeckogo UCEeNnogo.
In: Izvestija AN SSSR, Serija literatury i jazyka XXII (1963),
439-433,

Rozov'63 = Rozov, N.N., Iz istorii lingvisticeskich publikaci ]
literaturnych pamjatnikov XI v. (izdanie A.V. Gorskim "Slova
o zakone i blagodati”), in: Voprosy teorii i istorii jazyka.
Sbornik v cest' professora V.A. Larina, Leningrad 1963, S. 270-
278.

Rozov'66 = Iz nabljudenij nad istoriej teksta "Slova o zakone i
blagodati”, in: Slavia 30 (1966), Heft 3, S.365-378.

Rozov'68 = Rozov, N.N., Iz istorii russko-cesskich literaturnych
svjazej drevnejSego perioda, in: TOOL 23 (1868), S.71-85.

Sadn. = Sadnik, L. und Aitzetmiiller, R., Handwdrterbuch zu den
altkirchenslavischen Texten, Heidelberg 1955.

Seemann = Seemann, K.D., Rezension von"Ilarion 1962% in: Byzanti-
nische Zeitschrift 56 (1963), S.334-339.

Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes,
edidit Alfred Rahlfs, Stuttgart 1935.

SP = Poslanie na Zidov i na Eretiki des Savva aus dem Jahre 1488
. (I1.'62, S.40).

TR = Tolkovaja Redakcija der Werke des Metropoliten Ilarion
(Il."62, S:38).

SPB = Sankt Peterburg

Srzn. = Materialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyka po pis'men-
nym pamjatnikam, trud I.I. Sreznevskogo, SPB 1893 ff.
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Undl = Werke des Ilarion nach eginer Handschrift aus der Sammlung
Undol'skij (I1.'62, S.35y in I1.'62 habe ich diese Handschrift
mit dem Sigel "Und" bezeichnet, jetzt zur Vermeidung von MiB-
verstdndnissen: "Undl”).

Vasmer = Vasmer, Max, Russisches etymologisches Wdrterbuch, Bd.
I-1II, Heidelberg 1953 bis 1958.

Vondrak = Vondrak, W., Vergleichende Slavische Grammatik, 2. Aufl.,
Bd. 1 und 2, G&ttingen 1924-1828.
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Original
(nicht vor 1051)

ul

(nicht spdter als

——

A
(Mitte 15.J3h.)

a’

(nicht spdter als
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(nicht spéter als

o
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Do R
(1264)
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n
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{15.Jh.]
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(Anfang 16.3h.) Bz'

12./13.3h.)
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(bald nach 1288)
12./13.Jh.)
v
(vor 1425)
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Ip Ch
(um 1425) (16.3h.)
125043 :3h:)
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(12./13.3h.)
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(1414} C
| {EndE 15|Jh-]

MsP/1.Kopie
(nicht spiter als 1812)

MsP/2 .Kopie
(nicht vor 1816)
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22+ 0. C, MsP: Slovo o. Das Wort "Slovo” offenbar in y einge-
figt. Vgl. dazu auch Rozov'66, S5.374. Auch er hdlt das Wort
nicht fir urspriinglich. Bezeugung normal. (Mit diesen Worten
ist gemeint, daB die Bezeugung dem von mir aufgestellten und
oben abgedruckten Stemma entspricht. Ich werde im Folgenden
nicht mehr angeben, wenn die "Bezeugung normal” ist, sondern
nur, wenn sie in irgendeiner Weise von der Norm abweicht oder

mindestens der Erkl&rung bedarf.)

22,1 f.: 0 zakon& bis blagodati. TR: O zakon& mois&ovi o blgdtnem.
Offenbar freie Umgestaltung des Titels durch den Redaktor TR.
Aufzufassen: "Uber das gnadenhafte Gesetz (,das) dem Mose
(gegeben worden ist)". Der Redaktor TR hat wenig von dem In-

halt und dem Geist des "Slovo” verstanden.

22,1: D zakon&. C, MsP: O vtorém zakon&. "vtoré&m" Zusatz von vy.
Zur Bedeutung dieses Zusatzes s. I1.'62. - Rozov hat zu meiner
Bemerkung Stellung genommen (Rozov'66, S.374). Er fragt, warum
dieser Zusatz nur in der 3. Redaktion gemacht worden sei. Aber
viele Fehler oder vermeintliche Korrekturen werden von einem
Abschreiber oder Redaktor an irgendeiner Stelle der Textiber-
lieferung eingebracht und dann in den Nachfolgehandschriften
weitergegeben. - Sehr sinnvoll ist der in y gemachte Zusatz
nicht. Auch durch die beiden Einfigungen der Redaktion C
("Slovo o Christ® i Adam&"” und "Proro&bstvo”) ist er nicht
recht zu erkidren, da auch hier, ebensowenig wie im Slovo des
Ilarion selbst, auf den Unterschied zwischen dem noachitischen
(als dem ersten) und dem mosaischen (als dem zweiten) Gesetz
nicht eingegangen wird. Die Vita Constantini, auf die ich in
diesem Zusammenhang hingewiesen habe, ist Ubrigens nicht die
des Kaisers Konstantin d. Gr., sondern die des Slavenlehrers

Konstantin-Kyrill.

22,1: Moiseomb. A: Mois&omb; C: Mois&em. A hat durchgehend die
Namensform Mois®i. Der Instrumental -lautet 24,10: Moiséems.
Wir diirfen dies als die Schreibung der Originalhandschrift

ansetzen.
22,1: dann®mb. A: daneemsy C: danéms; MsP: danému; Undl: dangemu,

Cr: danéem; Pr: dannyme. Die Bezeugung spricht fir die nicht-
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kontrahierte Form des Partizips Prédteritum Passiv: danéem(s).

A assimilliert orthographisch zu -&&-; y kontrahiert zu -né&m,

C behalt die richtige Schreibung beij Undl hat statt des aus-
lautenden b ein u geschrieben, woraus die Lesart "dané& smu”
(also Kurzform des Partizips) abgeleitet werden kdnnte, die
aber kaum urspringlich ist,; Pr setzt das Partizip unter Ein-
fluB des vorangehenden Substantivs falschlich in den Instrumen-
tal. Die von Gorskij gebotene Schreibung des Partizips Prateri-
tum Passiv mit zyai "n" hat keine ernsthaften Zeugen. Nach
Earnych, S.248, ist diese Schreibung erst nach der Mitte des
17 . Jahrhunderts entstanden. - Die von Gorskij gebotene Form
mit "emu” nach "dan&ems" ist in den edierten Handschriften nur
in Undl vorhanden und hier kaum mehr als ein Schreibfehler. -
Die Bezsugung, in I1.'62 wegen der ungenauen Angaben Gorskijs
als unnormal bezeichnet, kann jetzt als véllig normal gelten.

22,1 f.: blagodati. A: blgod&ti. Meine Vermutung (Il.'62) wird
bestdtigt, daB Ilarion die Wortform mit -&- benutzt hat. Siehs

hierzu auch Rozov'63, S5.273.

22,2: i1 istin&. C fehlt "i". "istin&” ist offenbar fdlschlich als
Adjektiv aufgefaBt. Die Schreibung mit einem oder mit zwei "n”
ist kein sicheres Kriterium dafir, ob die betreffende Form als
Substantiv (istina) oder als Adjektiv (istinens) aufgefaBt sind.
Die Schreibungen gehen durcheinander. Siehe dazu Rozov'66,
§.367. Undl hat "i istinn&i", Cr, Pr "i istinné”.

22,2: byvEims. A: byvBii. Diess nur von A bezeugte Form ist die
richtige. Es ist unverstédndlich, warum Gorskij sie miBachtet
hat. Also nicht Fehler des Verfassers des Slovo, wie ich I1.'62
fiir mdglich gehalten habe, sondern Fehler von B. - In C ist das
Wort "byvEims" (am Zeilenende) mit einer Ligatur aus "m" und
Halbvokal geschrieben, wobei nicht deutlich ist, ob der Halb-
vokal als "b" oder als "v" aufzufassen ist. Aus der Schreibung
"vynjatoms” in C, S.205a, Zeile 1 ergibt sich, daB die Ligatur
eher als -mb aufzufassen ist. So wird sie von Elbe aufgeldst.

22,3: otvide. A und C: otide. So wird das Wort in Ostr. stets ge-
schrieben, im Usp. Sb. kommen beide Schreibungen vor, es uber-
wiegt die ohne Halbvokal. Sie ist wohl auch fir Ilarion anzu-
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nehmen.
22-3: !_E_a FEhlt UI‘-

22,3: i istina. C: istinna. Nicht das doppelte "n", aber das Feh-
len des ersten "i" zeigt, das C das Wort "istinna" wiederum als
Adjektiv auffaBt. Vgl. zu 22,2, dort der gleiche Fehler.

22,5; Kagaﬁu. Pr: knjazju. Ersetzung des veralteten Ausdrucks
durch den gewohnten Titel. Siehe dazu Rozov'66, 5.375.

22,6: Vladimiru. A: Vlodimeru; C: Volodimeru; MsP Volodimiru;
Pr: Vladimeru; Cr: Vladmeru; Undl: Volodimeru. 38,11 hat auch
A: Volodimers. Man wird diese Schreibung (oder: Volodimér:s) als
die Ilarions betrachten dirfen. - Zum Namen Vladimirs sind in
den Handschriften der Gruppe Yy die Namen des Vaters und des
GroBvaters Vladimirs hinzugefligt: C: stvslavi& (MsP: stuslav-
licju) vnuku igorevu. Die Schreibung hat auch fir das Igorlied

Interesse, - sowohl wegen des "hyperkorrekten” "»" (statt "o"),
das sich bei diesem Namen auch im Igorlied haufig findet, wie
auch wegen der patronymischen Endung -1i&e (statt -i€s) in MsP.

- Interessante Erwdgungen liber die Griinde der Hinzufigung in

Gruppe Yy bei Rozov'66, S5.375. .
22,6: kreZ¥eni. C: kre¥&enie. Falsch. Sonderfehler von C.

22,7 f.: Gospodi blagoslovi OtZe. So in A: Gi blsvi o%. In MsP, C,
Cr; Pr; TR fehlen diese Worte, wie in Il1.'62 angegeben.
Aber in Undl "blagoslovi, ot&e"” vorhanden. Bezeugung unnormal.
Viglleicht ist die im Mittelalter gel3ufige Formel in A und
Undl eingefligt. Hierzu Rozov'66, S.376. Er hdlt fir urspring-

lich: " gospodi blagoslovi™. - Unsicher.

22,9: Blaposlovens. A:. blagoslovlens. So auch 31,9. 27,24 fehlt
das -1-, aber hier ist die Form stark abgekiirzt geschrieben.
Khnlich liegen die Verhdltnisse bei "blagoslovlenie” (siehe zu
27,26). Fir Ilarion sind wohl die Formen mit -1- anzusetzen.

22,9: Gospodu. Bei Rozov ist als Schreibung der Handschrift A
"gu" angegehan. Aber das ist ein Druckfehler. In der Hand-

schrift: "gu".
22,9: Bogw. Das Wort fehlt in dem von Sreznevskij herausgegebenen
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Text von MsP. In Wirklichkeit fehlt es aber nur in der zweiten

Kopie der Handschrift, in der ersten war es vorhanden. Siehe
dazu Rozov'66, S.371.

22,10: posdti. Zu "posé&ti"” fehlt das Akkusativ-Objekt. Aber es ist
aus dem Dativ-Objekt des folgenden Verbums zu ergénzen. Es ist
die Figur der "Syllepsis” (Lausberg § 29) oder "Brachyologie”
(Menge § 551,21). - Das Wort ist in MsP' mit -i- geschrieben,
MsP? verbessert zu -&-. Zeichen fir Verwechslung von & und i

in MsP oder einer seiner Vorformen.

22,11: prezré. C: prézré&; TR: prezri.

22,11: ne pr. tv. sv. do konca.: A J)(: 1.2.5.6.3.4. Vielleicht
vorzuziehen. Wenn dies die urspringliche Lesart, Neuerung durch

B.

22,12 f.: id. mr. od. byti i b&s. sluZeniimb. A hat: idoleskyims
mrakomb oderZim& byti i b&soveskyims sluZevaniems gybnuti.
Damit wird meine Vermutung aus Il.'62 bestatigt, daB im Text
Gorskijs "gybnuti” ausgefallen sein muB. Doch geht der Fehler
nicht zuiasten des Schreibers der Handschrift A, sondern er ist
eine iliberfliissige und abzulehnende Konjektur Gorskijs. - "slu-
Yevanie” verdient als lectio difficilior Beachtung. Das Wort
wird von Mikl., Sadn., Srzn. nicht angefihrt, doch notiert
Srzn. 111,426 ein "sluZivati" als Iterativ zu "sluZiti”". In B
Ausfall der 5 Worte "oder%. byti i b&s. sluZ.” (vielleicht be-
reitete auch der Dativ mit Infinitiv dem Verstdndnis Mihe) und
Ersetzung des Wortes "mrakwn” durch "mra&enie”; dies in Y beibe-

" halten, TR ersetzt es durch "tema”, die Gruppe { durch "omrade-
nie”. In MsP ist "mra&eniemu" nachtrédglich eingesetzt, hier
offenbar einfaches Versehen von M5F1. nicht, wie an vielen an-
deren Stellen in MsP, Zeichen fiir Kontamination, da das Wort in
keiner der publizierten Handschriften fehlt. Nachtrédgliche Ein-
fligungen in MsP flUhre ich kiinftig nur dann an, wenn sich der
Wortlaut von MsP' auch in einer anderen publizierten Hand-
schrift findet. - C und MsP stimmen genau lbereinj; die Angaben
Gorskijs zu C sind falsch. Pr, Undl, TR haben statt "gybnuti”:
'pngyﬁnuti". Man kann daraus nicht sicher auf Zusammengehorig-

keit schlieBen. Die Anderung kann an verschiedenen Stellen der

1
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Uberlieferung spontan entstanden sein.

22,13: opravdi. A: opravd&. Kaum vorzuziehen. Ich finde ein sol-

ches Verbum sonst nicht belegt. Fehler durch Verwechslung von
é und 1.

22,13: plemja. TR: kolé&no. Anderung durch den Redaktor TR, der mit

dem liberlieferten Text sehr frei umgeht.

22,14: skri%¥alemi i zakonomws. Ich schrieb in Il1.'62, S.38, das von

TR bezeugte "skri¥alemi zakona” sei sachlich besser als das un-
logische "skri%alemi i zakonomb". Aber die Bezeugung durch TR
reicht nicht aus. AuPBerdem ist"skriZalemi i zakonoms" ein Bei-

spiel fir die rhetorische Figur des "Hendiadyoin”.

22,14: posl&¥de. A: posl&%de Ze; C: posl&dd %e (so auch Cr); MsP:

posl&de %¥ej; TR: i poslé&di. Urspringlich wohl: posléZde Ze oder
poslddy ¥e oder posl&di ¥e, jedenfalls mit beigefiigtem "Ze".
Ich hatte dieses "%e” in Il.'62 trotz schwacher Bezeugung vor-

gezogen. Durch den Hinzutritt von A und C ist es sicher bezeugt.

22,15: vsja. Fehlt in TR. Schwach bezeugt.

22,15: Evangeliems. TR: u¥eniem svoim. Freie Umgestaltung.

22,15 f.: i vvodja. A: vbvodjaa. Obwohl diese Lesart nach Gorskij

von keiner Handschrift bezeugt war, habe ich in I1.'62, S5.58 f.
die Vermutung geduBert, daB es statt "i vvodja” heiBen misse:
"vevodja ja". A hat in der Tat diesen Text. Nur darf man ihn
nicht zusammenschreiben, wie Rozov es tut, sondern muB trennen
"vevodja ja". Zwar sind die Worte auch in der Handschrift A
nicht getrennt, aber dort werden die Worte Uberhaupt nur selten

und inkonsequent getrennt.

17-23,1: Da chvalims bis Serafimi. Die Handschriften bieten den

Text folgendermaBen:
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Undl
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Die Zusammenstellung zeigt: "chvalims” ist wegen der Bezeugung

vorzuziehen,

"nochvalims” ist Neuerung von Yy

in Pr vielleicht

spontan noch einmal entstanden (oder sekundédre Beeinflussung
durch eine Handschrift der Gruppe y?). 0Ob "ego” urspringlich
ist, ist nach der Bezeugung nicht zu entscheiden; sprachliche
Griinde sprechen eher dagegen (siehe I1.'62), dann ist es Fehler
von A. "proslavljaemv” ist gegeniber der Form mit -i- vorzuzie-
hen (gegen I1.'62), weil "da” nicht mit dem Imperativ, sondern

mit dem Indikativ steht (freundlicher Hinweis von D.
brieflich]).
fimi”, ist nach der Bezeugung als
meinsame Zusdtze von A und Gruppe

nation erklidrt werden,

Die zweite Halfte des

woflr aber

Satzes,

von "1"

Freydank,

bis "sera-

urspringlich anzusehen (ge-
T konnten nur durch Kontami-
in Bezug auf diess Handschrif-
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ten keine Hinweise vorliegen). Zu fragen bleibt noch, ob ur--
springlich "poklanjajutesja" gestanden hat oder "klanjajutesja”,
ferner, ob "bes prestani” urspringlich ist und, wenn ja, an
welcher Stelle es gestanden hat. Da MsP im Text von Undl und
Pr abweicht, ist anzunehmen, daB MsP an dieser Stelle auf Yy
zuriickgeht. Dann aber ist "poklanjajutesja" besser bezeugt als
"klanjajutesja". Dann dirfte aber auch das "bes prestani” ur-
spriinglich sein, und zwar am ehesten an der Stelle, an der es
in MsP steht (in der Form "be stani”). Wenn beide Satzhalften
mit der gleichen Wendung "bes prestani” aufhdrten, war ein
Oberspringen von dem ersten zum zweiten "bes prestani” sehr
leicht méglich, und der Ausfall der zweiten Satzhdlfte in C
widre hierdurch leicht zu erklé&ren. DaB in Cr (bei anderer
Stellung des Wortes bes prestani) ein solches Uberspringen
stattgefunden hat, steht auBer Zweifel. A kann "bes prestani”
zur Vermeidung der Wiederholung bewuBt oder unbewuBt wegge-
lassen, die gemeinsame Vorform von Undl, Cr, Pr kann es aus
den gleichen (stilistischen) Griinden umgestellt haben. Der Text
hitte dann urspringlich gelautet: "da chvalims ubo 1 proslav-
ljaems chvalimaago otw aggelw bespréstani i poklonimwsja emu,
emufe poklanjajutesja cheruvimi i serafimi bes préstani.”

23,1: prizré. A: prizri. Verwechslung von i und &, wie 22,13.
So auch M5P1, in MsP geédndert zu é&.

23,1 f.: i ne posols bis spase ny. Der Passus fehlt in M5P1. in
MEPZ ist er nachgetragen in der Form: "ne sols, ni v&stnékwy,
no sams pri%edu spset ny". Ebenso C. Das "priZeds” nur in C
und MsP, offenbar Zusatz von y, vielleicht unter EinfluB des
hier iitiartan Bibeltextes (Jesaja 63,9), der in PVL im Arti-
kel iber das Jahr 986 auch so (mit "prifedw”) zitiert wird
(PSRL I, 100, Zeile 8). Urspriinglich diirfte das Wort bei Ila-
rion kaum sein, vor dem in der ndchsten Zeile folgenden "pri-
Sedb"” wirkt es schwerfdllig. Auch die Bezeugung spricht dage-
gen. Wenn es sekundédr ist, zeigt sich, daB M5P1 nach y erganzt
igt, In die gleiche Richtung weist, daB in C und MsP das ein-
leitende "i" fehlt, offenbar eine Neuerung von y. - Der Kopist,
der die Handschrift MsP, die aus dem Jahre 1414 stammte und
nicht erhalten ist, zu Anfang des 19. Jahrhunderts kopiert hat,
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hat bei dieser Stelle vermerkt, der Zusatz in MsP sei gemacht
"gorazdo novejfeju rukoj, sudja po forme nekotorych bukv". Ro-
zov zeigt, daB diese KAuBerung des Kopisten mit Vorsicht aufzu-
nehmen ist. Es ist nach der Handschrift offenbar kaum mdglich,
NEFZ und NEPB zu unterscheiden, wie ich das in Il.'62 getan ha-
be. Ich verzichte deshalb auf diese Unterscheidungen und nenne
alle Verbesserungen, dis an dem Text von MsP vorgenommen worden

sind, "MsP%". Siehe dazu Rozov'66, 5.370.

23,1: ne posolv bis samw. TR gestaltet frei um: ni posolw aggle

no sam gb.

23,3 f.: postradavb. A: postradavy. Kaum vorzuziehen, eher ein

Schreibfehler von A.

23,4: voskresivb. C: swvoskrsive, MsP: sbvbskrsive. Kaum urspring-

lichj; Neuerung von Y.

23,5: ny. Hier folgt in C und in MsP das eingeschobene "Slovo o
Christ& i o Adam&”". Auch fir den urspringlichen Text dieses
Slovo ergeben sich aus der Verdffentlichung des Textes der
Handschrift C neue Erkenntnisse. Aber fir den Text des Slovo

des Ilarion ist das ohne Interesse, darum verzichte ich hier

auf die Besprechung der Varianten.

23,5 f.: Kb #iv. bo na zemli &elovékomw. C )(: 1.2.3.6.4.5. Son-
derfehler C. - Danach C, Cr, Undl + "i".

23,6: odéavsja. A: odévesja. So auch C: (od&vsja) und MsP, Cr.

Jetzt gut bezeugt, wohl vorzuziehen.

23,8: i ¥ivii i mertvii. So A. C: Zivii mertvii, MsP': ¥iv&i mrt-

viis MsP2: i ¥iv&i i mrtvii. Offenbar waren in y beide Kon-

junktionen "i" ausgefallen, in HEFZ sind sie nach einer Hand-
schrift, die nicht zur Gruppe Yy gehidrte, nachgetragen.

23,9: jako. A + "tv". Jetzt gut bezeugt, vorzuziehen. Sinn: "daB
dieser fiur die Lebenden und die Toten ein kra&ftiger und star-

ker Gott ist”.

23,11: bo. MsP hat By (= Bogs), C "bo”, wie A und die anderen.
Sonderfehler MsP.

23,11: velij. A: veliks. Da A 1in 31,20 in Ubersinstimmung mit al-
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len anderen Handschriften auch "velij"” hat und hier (23,11) ge-
gen alle anderen allein steht, ist "velij" hier wohl vorzuzie-
hen. "veliks" konnte aus der Umgangssprache eingedrungen sein.

23,11: tvorjaj. So auch A. Rozov trennt: tvorja i. Aber es liegt
die zusammengesetzte Form des Partizips vor. In der Handschrift

scriptio continua.

23,12: polo#ivyj. A: poloZi. A steht allein gegen alle anderen
Handschriften. Die Lesart hat viel flr sich. Durch sie bekommt

der Satz ein Pradikat.

23,12 f.: istiny i. A: istin& i. C: istinny 1. HEF1= istiny, HEFZ:
istiny i. Der Dativ (in A) vielleicht urspringlich: "Vorberei-
tung fir die Wahrheit”. Zu dem doppelten "n" bei C siehe 22,3.

23,13: €elové&rskoe. A: Eiéhskﬂ- Kaum vorzuziehen. Fehler durch

Haplographie.

23,14: mnogoboZestva. Seemann, S$.335, macht darauf aufmerksam, daB
das Wort "mwbnogoboZie” bei Srzn. nicht fehlt, wie ich gesagt
hatte, sondern im Nachtrag zu Srzn. III, S.166 aus dem YZitia

Stefana Permskogo" belegt ist.

23,15; Vb. C: i vb) N5P1: Vb } NEFZ: i vb. Hier ist MsP offenbar

nach einer Handschrift der Gruppe Yy verbessert worden.

23,15: edinago. A: edinogo. So richtig.

i” fehlt auch A, Pr, C. Es ist jetzt
schwach bezeugt, kaum urspringlich.

23,16: pomwvens. A: pomovensy C: pomvenno, so auch MsP. Pr: omy
(Aorist). Die Lesart von C und MsP hat nach dem Wegfall des
vorangehenden "i" doch viel fir sich. Subjekt des Satzes ist
eben doch "&elové&wbstvo", und dies fordert das Neutrum des Par-
tizips. Vielleicht Fehler von a, in Y durch Konjektur besei-
tigt, bei der h&ufigen Verwschslung von & und o sind Fehler

und Verbesserung leicht mdglich.

23,16: i1 pomuvens. Das

23,17: blagodati: A: blgod&te. Zu dem & (statt a) siehe zu 22,1 f.
- Das Wort steht hier nicht im Genitiv, wie in den anderen
Handschriften, sondern im Akkusativ. Da im vorangehenden Glied
das Verglichene (zakons) im gleichen Fall stand wie das zum
Vergleich benutzte Bild (voda), dirfte es auch hier urspring-
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lich so gewesen sein. Es wdre dann zu Ubersetzen: "auf daB die
Menschheit, wie ein schmutziges Gefal, gewaschen vom Wasser -
vom Gesetz und von der Beschneidung - die Milch aufnehme - die
Gnade und die Taufe -". - Allerdings miBte dann auch das folgen-
de "kreX&enie” im Akkusativ stehen, eine Lesart, die von keiner
der bisher verbffentlichten Handschriften geboten wird.

23,18: blagodati. A: blgoddti. Siehe 22,1 f. Auch Undl hat hier
"blagodéti”.

23,18-20: zakonb bis netl&nn&j. Die Handschriften bieten den Text

in folgender Form:

A C Msp  Msp? cr Pr Undl!
zakonb zakonu zakonu - 2) zakon
bo bo bo - 2) bo
prédutetja predted prdtéa . 2) prdt&a
bé / / / bé
i i i - 2) i
sluga sluga / sluga sluga
blgodéti  blagodti = blgdti - 2) /
i i g - 2) /
istiné stiné stina istiné /
istina istina istina - 2) /
Ze Ze Ze - 2) /
i b& i b& i = 2) /
Efgﬂth ETagngth Eiggth - 2) /
sluga sluga sluga = 2) /
budu&&emu buduZ&emu budu&&emu « 2) budui&omu
véku _ véku véku = 2) véku
i i - 2) /
Zizni Zizni Zizni - 2) Zizni

netlén'né netlénnéi netlénwi netl&nendi netlénnéi

1) Orthographie nach Cr. 2) Wie in HsP1.

In y wie in T ist der Text entstellt, aber in B muB er noch
richtig gewesen sein. In L Textlicke durch Oberspringen bei
"sluga”s der Fehler in Y ist offenbar dadurch entstanden, daB
die dativische Erginzung zu "predste&a” erst nach "sluga” folgt.
Die Verbesserungen in MsP (also MsP?) sind hier offenbar nach
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der gleichen Vorlage ausgefihrt wie die Abschrift selbst, also

nach Y. - Zu dem nach "veku" folgenden "i" hatte ich in I1.'62

geschrieben: "Es ist sehr oft zu bemerken, daB MsP "i" willkﬁr~

lich einsetzt oder streicht". Da jetzt C hinzutritt, handelt es

sich nicht mehr um willkirliche Anderung von MsP, sondern um

Neuerungen von y. - TR 1&Bt die Stelle aus. Auch SP fehlt sie.
23,21: blagodatnomu. A: blgod&tsnomu. Siehe zu 22,1.

23,21: kre¥&eniju. C: kreSenemwv (mit 51), MsP: kr&€nwems. Der ge-

meinsame grobe Fehler ist ein wichtiges Argument fir die gamsiﬁ-

same Vorform Y.

23,21 f.: kreSdenie bis Ziznw. Die Stelle ist bezeugt durch Domen-
tian 38,27 f.: "kup&le svetaago kre3tenija syny svoe prépusta-

ete kb vE&en&i Zizni".

23,22: prepu¥Zaetv syny svoja. A )(: sny svoa pr&pu¥aets. So auch

Dom. (siehe die vorige Anmerkung). DOie Ubereinstimmung von A
und Dom. gibt dieser Lesart bedeutendes Gewicht. Wenn sie rich-
tig ist, spricht sie daflir, daB Dom. auf eine Vorform zurdck-

geht, die vor der gemeinsamen Vorform von y und T liegt.

23,23: Moisij. A: Moisé. Aber Uber dem wi" ("iZ¥ica") stehen zwei
Schrigstriche, die vielleicht das am Ende fehlende "1" darstel-

len sollen. C: Moiséi. Siehe zu 22,1.
23,23: bo. Fehlt Undl.

23,23: priZestvii. C: - is. Siehe zu 24,1I

23,23 f.: povédachu. TR: pror&stvovaZa (proricaSa). So im Text,
das zweite Verbum in Klammern hinter dem ersten. - A hat dies

nicht-kontrahierte Form: povédaachu.

23,24: Apostoli. C: aposl&. Verwechslung von & und i.

23,25: budu¥&emv. A: budu¥&iimws. Die Langform ist vorzuziehen.
A bewahrt vortrefflich die altertimlichen Zige des Originals.
Gorskij folgt aus Unkenntnis. der Sprachgeschichts den Moderni-

sisrungstendenzen der anderen Handschriften.

24,1: A. In der Handschrift A fehlt das Wort "A", das abser doch

schwer zu entbehren ist. C hat statt des folgenden "e¥s": "Zse”.

MsP richtig: A eZe.
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24,1: pisanii. C: pisanie. Diese Form des Lokativs auch in 23,23

24,2: Christé. A: Chse. Die Kiirzung kdnnte an sich auch als

"Christose"” équalEst werden. Siehe aber zu 24,11]

24,3: o. C: 1 o. Schlecht.

24,3: buduscemb. A: budusciimw. So auch Cr. Vorzuziehen. Siehe
zu 23,251

24,3: na. Undl: ne. Fehler.,

24,3: tsceslavie. A: twvsSceslavie. Ich hatte in Il.'62 vorgeschla-

gen, hier "tvsceslovie” zu lesen. Ich méchte jetzt doch bei
dem von allen Handschriften bezeugten "-slavie” bleiben.
"slavochotie” in 23,6 dirfte als Synonym gebraucht sein. Die
beiden S&tze sind inhaltlich gleich, aber lexikalisch unter-

schieden. Darin liegt ihr stilistischer Reiz.

24,4: iZe. A: eze. So richtig. Siehe I1.'62, S.62. - Jetzt auch

—

gut bezeugt.

24,4: inéchs. So A, MsP und andere. C, TR: inych.

24,4: vamw. A: vami. So auch C, MsP. Jetzt gut bezeugt und wohl
vorzuziehen. Ich hatte Il1.'62, S.62 gesagt, "vedomyj" stehe
nach Srzn. 1,479 stets mit dem Dativ. Aber das gilt nur fir
"vedomyj” als Adjektiv. Es kann aber auch als Partizip Prasens
Passiv aufgefaBt werden, und als solches steht es mit dem In-

strumentalis, siehe Srzn. I,481: "vsemi vedomyi tati” (Kiril
Turovskij). - TR hat "vseémi" statt "vami". Damit bezeugt auch
TR den Instrumentalis. - Auch nach Rozov'66, S5.369 ist "vami”

vorzuziehen.

24,5: tii. A: ti. So auch C. Jetzt gut bezeugt, vorzuziehen.

24,5: to. C: to i. Sprachlich méglich, aber schlecht bezeugt.

24,6: ne. A: ni. Nur mdglich, wenn es auch in Zeile 7 und 3 nicht
"ne", sondern "ni" hieBe. Dies aber wird von keiner Hand-

schrift bezeugt.

24,6: neveduscimw. TR: neuﬁdujuﬁéiﬂ. Offenbar freie Umgestal-
tung durch TR.

24,6: piSsetb. A und C: pisems. Diese Lesart ist jetzt eindeutig
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bezeugt und darum vorzuziehen.

24,6: nasyS&Xdemsja. A: nasyiteZemsjas C: nasy3&o3emsja. Die
Schreibung von A ist wegen der siidslavischen Lautung inter-

essant.

24.,10: Moiseomwn. A: Moiseemw. Siehe zu 22,1. - TR: Moiseovi, also

Dativ: "lber das dem Mose (gegebene) Gesetz”. Siehe zu 22,1.

24,10 f.: dannéms. A: dangéms. So richtig. Siehe zu 22,1,

24,11: i o blagodati i istin¥. MsP' fehlen beide "i", in MsP?

nachgetragen. In C ist das erste vorhanden, das zweite fehlt.
C hat also: i o blagodti istin&, TR: i o istin’noi blgdti,

Undl: i o bl. istin&i. Alle diese Handschriften verstehen den
Text offenbar: "liber die wahrhafte Gnade". Nicht nur die drei

aufeinanderfolgenden "i" an der Fuge der drei letzten Worte
gaben hier AnlaB zu Fehlern, sondern auch die in den Quellen

so hdufige Verwechslung des Substantivs "istina"™ und des Adjek-
tivs "istinenv”. A hat wieder "blagod&ti", siehe zu 22,1I

24 ,11: Iisus Christomb. A hat statt dieser zwei Worte nur das

gine: "christosomu". Diese Form ist wohl nicht urspringlich,
da bei Ilarion sonst durchweg zwar der Nominativ "Christosys”
heiBt, die casus obliqui aber "christa” usw. (vergleiche die
Stellen nach dem Wérterverzeichnis in Il.'62, S.195, unter
"Christoss” und "Christu”). Offenbar hat A die Kirzung seiner
Vorlage aufgeldist, dabei konnten leicht Fehler dieser Art
unterlaufen, zumal es im Altrussischen auch die Formen "Chri-
stosa” usw. gab, siehe Srzn. III,1406. - Auch das "lisus®”
ist wohl urspriinglich, vergleiche 22,2. - C hat: "iSo chsms”.
Vielleicht wollte der Schreiber das Wort "Iisusw™ zundchst
mit der Endung des Instrumentalis schreiben, sah dann aber,
daB noch "Christosu” folgte (in diesem Fall wird "Iisusu”
nicht flektiert).

24,12: byv3iimb. A: byvEii. So richtig, siehe zu 22,2.

24,13: &to 1i. TR: ili.

24,13: 1i. C: + usp&. Dieses zweite "usp&” auch in MsP. Neuerung

von Y.

24,13: preZfde. A: pré%de, C: preZ.
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24,14: zakonw. Auch C, Tr, Undl haben das sinnlose "zakona”.

24,14: potoms blapodati. A: ti potoms bIgdte. Meine Vermutung in
I1.'62, S.63, geduBert gegen das Zeugnis aller mir damals zu-

gidnglichen Handschriften, war richtig: die Stelle muB lauten:
"ti potome blagodéte”. Rozov schreibt hier:"po tome" (in zwei
Worten), im folgenden Glied aber "potome” (ein Wort). Wegen des
Satzparallelismus sollte man auch im ersten Glied "potoms”
schreiben. - 0. Freydank macht mich darauf aufmerksam, daB das
"ti" hier nicht die Verst3rkungspartikel, sondern die Konjunk-
tion "und” ist. Danach ist auch meine Ubersetzung Il1.'71, S.24
zu verbessern: "Zuerst das Gesetz, und dann die Gnade; zuerst

der Schatten, und dann die Wahrheit”.

24,14: pre¥de st&nw. C: preZ styn. C hat das Wort vielleicht als
ein mit Kiirzung geschriebenes "svjatynja" aufgefafit. In 25,10

schreibt er "st&nw” ohne jede Kirzung.

24,16: Agarw. So in A (hier und kiinftig). Das Wort fehlt hier in
C. - Die anderen Handschriften, auch TR, schreiben "Agars".
Der Name der Hagar, als Frauenname notwendig ein Femininum,

paBt mit Endung auf harten Konsonanten schlecht in das slavische
Deklinationssystem. So liegt es nahe, das Wort mit vorderem

Halbvokal enden zu lassen und nach der i-Deklination zu deklinie-

ren. Vgl. zu 25,11

24,16: Sarra. C: Sarwra.

24,17: pre¥de, ti. TR: preiti. Das Wort, entstanden aus einer Ver-

lesung, wird von TR aufgefaBt sein in dem Sinne: "die Sklavin

voribergehend”.

24,17: i. Es fehlt auch in A und C. Die Lesart ohne "1i7 ist jetzt

gut bezeugt und vorzuziehen.

24,18: Avraams. So A. C: Avram.

24,18 f.: ubo otw unosti svoeja Sarru. TR: ubo otpusti sar’'ru.
Die sinnentstellende Anderung geht offenbar zuriick auf eine Ver-
lesung: "otpusti” statt”otunosti". Im Gefolge dieser Entstellung

des Sinnes ist dann weiter gedndert: "a rabu poja”.

24,19: unosti. So A, MsP, Undl; C, Pr, Cr: junosti. Bei den Formen,
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die im Kirchenslavischen und Altrussischen zwischen anlauten-
dem u und ju schwanken, scheint Ilarion die Form auf u zu bs-

vorzugen. "uZe" erscheint immer mit u (13 mal, siehe das Woir-
terverzeichnis in I1.'62); ebenso hier "unoste”, 40,1: "unx",
42,15: "urodestvo"; 49,29: "utrenjaja". Nur 37,25 stehen "ju-
noZa” und "junota”. An dieser Stelle zitiert aber Ilarion
deutlich aus einer schriftlichen Quelle, deren Brthographie

er dann wohl auch Ubernimmt. An allen anderen Stellen zitiert
er nicht in dieser Weise wortlich. A gibt den Lautbestand der -

Vorlage offenbar sehr getreu wieder.

24 ,19: svoeja. A: svoei. Diese Form ist zwar schon aus dem
11. Jahrhundert belegt (Cernych, 5.185, Kiparsky II,S.141),
bei Ilarion aber doch kaum die urspringliche. Zu erwdgen ist,
ob das i nicht auch durch Verwechslung von & und i erkldrt wer-

den kann.

24,19: svobodnu., A: svobodnuju (bei Rozov Druckfehler: svobodiu-
ju). Die Langform ist wohl doch nicht vorzuziehen, da keine
andere Handschrift sie bezeugt und da in spdterer Zeit doch
wohl eher dis lange Form an die Stelle der kurzen getreten ist

als umgekehrt.

24,20: pre¥de. A: préZde; C, TR: preZ.

24,20: izvoli i umysli. TR: chotja. Freie Umgestaltung: Abschwa-
chung des rhetorischen Charakters, dabei teilweise rohe MiB-

achtung der Syntax.

24,21: blagodati. A: blgdté. Verwechslung von & und i,

24,21: blagodati javitisja. TR: javisja blgdt'. Sprachliche Ver-
einfachung. Siehe zu 24,201

24;23: ne . C: i né] NEP: i ne.

24,23: neplody, no. A schreibt: Wennoge W, zu lesen als neplody
Nb. Rozov schreibt die Worte zusammen. Vielleicht hat auch
der Schreiber der Handschrift A das "n®" versehentlich zu dem

vorangehenden Wort gezogen. Gleichwohl hat er den Text seiner

Vorlage korrekt wiedergegeben und erlaubt uns, die Worte rich-

tig zu trennen.

24,24-27; bezvEstnaja bis %elovEks. Der Text wird bezeugt durch
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Dom. 39,2 f.: "bezvestenaja Ze i tajnaja premudrosti bozie uta-

enye ansgels 1 &lovéks".

24,25: utaenaa. A: tainaa. Dies steht dem Text von Psalm 50,8 na-

her und ist dem Sinne nach besser. Vorzuziehen. "utaenaa” dirf-

te unter dem EinfluB der folgenden Form entstanden sein. Auch
Dom. hat tajnaja (siehe die vorige Anmerkung) und erweist sich
damit als hervorragender Textzeuge, der ursprungsnaher ist als
die gemeinsame Vorform von ¥ und L. Bei TR lautet der Passus:

"i b& taina bZia utaena”". Der Text ist sprachlich stark verein-
facht, aber auch TR weist damit auf ein urspringliches "tainaja”
zurlick und erzeigt sich gleichfalls als ursprungsnaher als die

gemeinsame Vorform von ¥y und C.

24,25: mudrosti. A, Dom., C, MsP: prémudrosti. In TR fehlt das

Wort ganz. Oie Lesart von A ist jetzt vortrefflich bezeugt,

vorzuziehen.

24,25: Bo%ia. A: b%Zii. Diese Form des Genitiv Singular Femininum
fliihrt Kiparsky II,165 nicht mit auf. Vielleicht statt "boZié",

unter Verwechslung von & und i? Vergleiche zu 24,19 (svoeja).

24,25: bjachu. C: + i. So auch MsP, Pr, S5p, Undl. Die Lesart ohne

"i" bezeugen A, Dom., Cr, darum gut bezeugt.

24.,26: i ne. A: ne (das "i" fehlt). So auch C, TR, Undl und andere
Handschriften. Vorzuziehen, jetzt einwandfrei bezeugt.

24,28: Bogw. Fehlt in C. Sonderfehler C.

24,28: ra%dati. C: raZati.

25,1: wvnidi. C hat nicht "v1&zi”, wie Gorskij angibt, sondern
"v18ze"” (Aorist). Sonderfehler C. TR hat: idi, vielleicht un-
abhdngig von der Anderung in Gruppe L. Zu den Grinden der An-
derung siehe Il.'62, S.64.

25,1: moej. C, MsP: + kv, k. - Neuerung wvon Y.

25,1: Agari. So A, TR, s C, MsP: Agaré. "Agari” vorzuziehen, in
Y Verwechslung von & und i. Siehe zu 24,16!

25,2: neja. A: neé. Dies die genuin altrussische Form. Vergleiche
zu 24,19! Die Handschrift A schwankt (wie die des Igorliedesl!)
zwischen den verschiedenen Formen des Genitiv Singular Femini-
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ninum des Pronomens. FiUr Ilarion wird man ein solches thwan?

ken kaum voraussetzen dirfen.

25,3 f.: vremene. C: vremeni. A bewahrt die alten Formen der kon-

sonantischen Deklination.

25,3: snidi. A: sunide. Der gleiche Fehler, den C in 25,1 gemacht
hat: Aorist statt Imperativ.

25,3 i. Fehlt in C und N5P1, in HEFZ nachgetragen.

25,5: prd%i, C: ré&%e; MsP: ré&ci. "ré¢i"” muB Genitiv sein, verglei-
che im folgenden Satz: "poslu3%a ... sloves®”. In MsP Verwechs-
lung von & und ¢y in C von i-&-e, beides wohl auf y zurickge-

hend.

25,5: vnide. A: vnl&ze. So auch C und MsP. Jetzt gut bezeugt, vor-

vnigdge
zuziehen. TR hat "ide", siehe zu 25,1l

25,5: eja. A: e&. Siehe zu 25,2l
25,5: Agari. A, C, MsP: Agar&. Nicht vorzuziehen. Siehe zu 25,1l

25,5: poslu¥a. A, C, MsP: + %¥e. Gut bezeugt, vorzuziehen.

25,7: Avraama. A: + raba. Der Satz heiBt dann: "Es gebar aber
Hagar, die Sklavin,von Abraham: die Sklavin einen Sklavinnen-
sohn”. Dazu Rozov'63, S5.272. Er h3lt diese Lesart flr die ur-
spriingliche; durch die Wiederholung des Wortes "raba” solle be-
tont werden, daB die Sklavin eben doch nur einen Sklavinnensohn
geboren habe, auch wenn dieser von einem Freien gezeugt war. -
Mir bleibt zweifelhaft, ob die Lesart von A die urspringliche
ist. Da "robi&i%te” esben "Sklavinnen-Sohn” heiBt, braucht.
"raba” nicht wiederholt zu werden. Die Wiederholung ist stili-
stisch hart; Rozov miiBte dhnliche Wendungen aus Ilarion anfih-
ren, um diese Lesart als die richtige zu erweisen. Es kann eine

einfache Verschreibung von A oder einer Vorform von A vorliegen.

25,7 f.: robi¥i%%.. A: robi¥i¥te. Siidslavische Lautung, wie in
24,6. C: robi%%w. Die Quellen zeigen auch sonst ein Schwanken
zwischen "robidi¥%%e" (robi&i¥s) und "robi¥&e" (robifs), siehe
Srzn. 111,126, Zeile 4. Aber hier urspringlich gewiB "robi-
E{%%,.". "probi%&s" wire"Sohn eines Sklaven”, hier ganz unpassend.
Daneben gibt es "rabi¥&e” (Srzn. III, Ergdnzungen, Spalte 235),
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pejorativ zu "rabw”.

25,8 f.: I snese.

lich also gelautet haben:
ausgefallen.

25,10: uZe. C:

Iznese Z8 1i.

Ebenso C und MsP. Auch TR und

{ haben "iznese", das heiBt aber: alle vollsta@ndig verdffent-
lichten Handschriften haben nicht das von Gorskij angegebene
"snese”, sondern "iznesse”". Trotzdem dirfte Gorskij hier recht
gehabt haben, denn Mose trug das Gesstz ja nicht aus dem Berg
Sinai heraus, sondern von ihm herab. Also Fehler von a. - Das
"%¥8” und "i" zwischen Prddikat und Subjekt, jetzt auch von A
und C bezeugt, ist jetzt gut bezeugt. Der Text dirfte urspring-

."i svnese Ze i".

Das "Ze" ist in [

. MsP und A haben richtig "uZe”. In Tist es aus-

gefallen, in y war es vorhanden, von C ist es verlesen (oder

stilistische Korrektur).

25,11: javisja bis Mamvrijskago. Dis Handschriftengruppen bieten

den Text in folgender Form:

A

javisja
bb
Avraamu
s&djas&u
emu
pred
dveremi
kuské
ego

10 v

11 poludne
12 u duba

o ~N O 0 & W N =

w

C + MsP

(Orthographie C)

153
(17)
(18)
sédjaséu
emu
pred
dvermi
kus&a
svoeja
v
poludni
u duba

13 mamevriiskago mamvreiskag

14 /

15 (1)
16 (18)
17 (2)
18 (3)

i
javis
(18)
7L

avraamu

TR

(15)
(17)
(16)
sédjasda
(16)
pred

/
kusé&eju

L (Orthographis
nach Pr)

(15)
(17)
(18)
sédjablu
emu
préd
dvermi
kui&a
svoeja
Vb
poludne
u duba

‘mamvriiskago

/
Jjavisja
(18)

Co

Avraamu
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In der Synopse sind die Worte aller Handschriften gemeinsam
durchnummeriert. In keiner Handschrift erscheinen alle Worte.
Schrédge Striche geben an, daB das betreffende Wort in der be-
treffenden Handschrift fehlt. Zahlen zeigen an, das das betref-
fende Wort in der betreffenden Handschrift zwar vorhanden ist,
daB es hier aber an anderer Stelle steht, - eben an der durch
die Zahl bezeichneten. Also die Worte 1, 2, 3 der Handschrift

A sind in der Handschrift C vorhanden, aber sie stehen hier

an anderer Stelle, ndmlich als Nr. 15, 17, 18 am Ende des

Passus.
Wieder srweist sich der Text von A als der bessere. In dem un-

serem Textstiick vorausgehenden Dativus absolutus war von Abra-
ham und Sara die Rede (von Sara sogar an zweiter Stellel).
Darum ist das "emu” (5) in y, T, TR unpassend, unpassend aber
auch das "Avraamu” (18) am SchluB des Passus, denn inzwischen
ist es ja ganz klar geworden, daB Gott dem Abraham erschienen
ist. Dem gegeniliber ist in A alles klar und logisch: nachdem
Abraham und Sara logisches Subjekt des Dativus absolutus waren,
muB zu Beginn des Berichtes lber die Erscheinung Gottes gesagt
werden, wem er erschienen ist: "Avraamu” (3)) das Pronomen
"emu"” (5) hat eine klare Beziehung zu einem vorher angegebenen
Nomen. - Umstellung der Worte 1-3 in ﬁa in y Einflgung des "i"
(14),; in TR grobe Vereinfachung. - Zu Einzelheiten: Ob "Bogwv”
(2) oder"Gospode” (17) urspriinglich ist, ist nach der Bezeu-
gung nicht zu entscheiden. Ilarion benutzt beide Worte dicht
nebeneinander, offenbar ohne semantische Differenzierung. -
Seltsam ist "ku¥k&" (8) in A, statt "kuZ&a" in den anderen’
Handschriften. "kuXka" fehlt bei Mikl., Sadn., Srzn., Vasmer.
Nur bei Pawlowskij finde ich das Wort, aber in ganz anderer
Bedeutung ("kleines Gef&B mit Wasser und Sensenstein, zum Den-
geln der Sensen”). Aber das & zeigt, dass das k hier nicht ur-
springlich ist. Vielleicht hat in der Vorlage von A "ku&té&"
gestanden? Siehe zu 25,15, vergleiche zu 25,7 f. und 24,61 -
Der Unterschied zwischen "ego” (8) in A und "svoeja” in den
Ubrigen Handschriften erkldrt sich vielleicht dadurch, daB in
A das Subjskt des Satzes ("bogs”) schon genannt ist, wahrend
es in den Gbrigen Handschriften erst folgt, Beziehungswort des

Possessivpronomens daher das logische Subjekt des vorangehen-
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den Dativus absolutus (Abraham) ist. Wenn das richtig ist, ver-
dient die Lesart von A den Vorzug. - "poludni” (11) Neuerung

von Y¥: "dene” geht Uber in die i-Deklination.

25,13: tecs. A: tekwn, das folgende "i" fehlt. Es entsteht so eine

untadelige Partizipialkonstruktion, die wohl den Vorzug ver-

dient.

25,14: zemlé, MsP, C: zemli. Ausgleich der a- und ja—ﬂek}inétinn
oder Verwechslung von € und i. Neuerung von Y.

25,15: priatw i. C: prijat i radujasja. So auch MsP. Offenbar Zu-

satz von y.

25,15: kuB&u. A: ku¥tu. Sldslavische Lautung. Siehe zu 25,11-13
{kuaké] .

25,16: pos&ti. C: i pos&ti. So auch MsP. Zusatz von y. A: poss-
tite. Kaum als epenthetisches t anzusehen, auch nicht als Su-

pinum, das manchmal in dieser Form auftritt. Vielleicht mecha-

nischer Schreibfehler.

25,17: nebese. C: @Esé; MsP: nebese. Wechsel e-e, durch Y.

25,17: utrobu D&vicy. So A: utrobu dvci, C: utrobu dvdjus; MsP:
utrobu dvcjus Pr: utrobu dv&skuju; Cr: utrobé dvscé&. Alls
Handschriften auBer A haben nicht den Genitiv des Substantivs,
sondern ein Adjektiv. (Zwar ist die von Undl gebotene Form
"utrobé deviceé" auch der Genitiv des Substantivs,
aber in der Vorlage von Undl dirfte die von Cr bezesugte Form
gestanden haben.) So ist die Bezeugung fir Substantiv (A)
oder Adjektiv (alle anderen) gleich, die Entscheidung schwie-
rig. - Die urspriingliche (auf a zurickgehende oder von B ein-
geflihrte) Form des Adjektivs hat offenbar C. In MsP Verwechs-
lung von ¢ und ¢. In Pr Anderung des Suffixes, Lang- statt
Kurzform. Der von Cr gebotenen Form liegt vielleicht auch die
von MsP gebotene Form (mit Cokan'e) zugrunde, aber wegen des
¢ filschlich als Lokativ des Adjektivs "dévi&eskn" aufgefalt,
darum auch das vorangehende Substantiv in den sonst schwer er-
kldarbaren Lokativ gesetzt. Die Stelle spricht flr die stemma-

tische Zusammengehodrigkeit von Cr und Undl.

25,18: %e i. Das "i" fehlt in Cr und Undl, in Pr ist es vorhanden.
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25,18: kuZ&u. Cr: + Ze.

25,19: glagolju3&i. A: glagoljuX&u ti. Wohl ein Fehler.

25,21: rodi. Cr: i rodi.

25,22: prisétivBu. A: i pris&tive3u. So auch C und MsP. Jetzt gut
bezeugt.

25,23: %elovd¥&bska. C: &l&bskago. Auch MsP hat die Langform, offen-
bar Neuerung von Y. = Interessant der Unterschied zu Zeile 16,

wo alle Handschriften die Kurzform bezeugen.

25,23: estestva. C, MsP: + 1.

25;23 f.: utaenaja. C: utaennaja. In MsP mit einem n geschrieben.
Siehe zu 22,1 (dannému).

25,24:; 1 istina. In A fehlt das "i". So auch C, MsP. Mdglicherwei-
ss hat das "i" in a gefehlt und ist in T durch Konjektur wieder
eingefiigt. - In Undl ist "istina” mit zwei n geschrieben. Siehe

zu 22,21

25,25: Jako. A: i akoy C, MsP: i jako. In keiner der zehn Gegen-
Uberstellungen (24,18-27,2) beginnt das erste Glied mit"i", da-

rum ist diese Lesart auch hier kaum vorzuziehsen. Das jotierts

a konnte leicht als "ja" gelesen werden.

25,26: ukrépd&. C: ukrépi. Problematisch, siehe Il.'62 und hier zu
25,28 und 26,2. Das folgende "i" fehlt auch in A und C. Vorzu-
ziehen, jetzt einwandfrei bezeugt.

25,26: gostivstvu. A: gostitvu. Diese schon von Obnorskij geforder-

te Form, die jetzt durch A best3tigt wird, ist richtig. Siehe
I1.'62 zur Stelle und Rozov'66, S5.372. - TR hat: gostin’nicu.

25,28: blagodate ne. A: ne us blgdte. Das "us” ist unklar. Viel-
leicht wollte der Schreiber auf die Negation unmittelbar das
Verbum folgen lassen ("usp&" oder &hnlich?), sah dann seinen

Irrtum, lieB das begonnene Wort aber stehen. Die Voranziehung
des "ne” wird durch diesen offensichtlichen Schreibfehler auch

problematisch, deswegen wohl nicht vorzuziehen.

25,28: ukr&p&la. A: ukr&pila; C: ukrepilas; MsP: ukr&pilase. "ukré&-
pila” jetzt gut bezeugt. Der Zusatz des Reflexivpronomens durch

Y. - "ukr&piti” in intransitiver Bedeutung = "stark werden”
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auch im "Skazanie" liber Boris und Gleb, sishe Srzn. III,1191.
Vielleicht besteht eine stilistische oder Bedeutungsnuance zwi-
schen "ukr&p&ti” und "ukré&piti”. Vgl. zu 25,26 und 26,2!

25,28 f.: b&a%e. A: bjaa%e. Offenbar hyperkorrekte Aufhebung der
Kontraktion. Die Handschrift schwankt zwischen kontrahierten
und nicht-kontrahierten Formen, zum Beispiel gleich in 26,1:
"doja%¥esja”, aber 26,2: "tajaaZesja". Kinftig von uns nicht

mehr vermerkt.

26,1: e¥¥e. A: i eX%e, so auch C. Diese Lesart ist jetzt einwand-
frei bezeugt, darum ernsthaft zu erwdgen. Der Sinn des Passus

wire dann etwa: "Als Christus (schon) auf der Erde war, auch

da war die Gnade noch nicht stark geworden, sondern auch da

noch wurde sie mit Milch gen3hrt, und zwar noch die 30 Jahre
lang ..." - Allerdings kann das "i" vor "eZ&e"” auch aus der

vorangehenden Zeile eingedrungen sein, - Nach "eZ&e" in C: +
blagodat (wie in MsP). Offenbar Zusatz von Y.

26,2: epda ¥e. A: + u¥e. So auch C und MsP. Jetzt gut bezeugt,
darum erwigenswert. Das "u¥e” entspricht dem”e3fe” des Vorsat-

zes. Es kdnnte in den anderen Handschriften ausgefallen sein
u¥e” (Homoioteleuton). - In TR

]

durch Oberspringen von "Ze" zu
fehlt das "uZe".

26,2: ukrdp&. So A. C, MsP: ukré&pi. Siehe zu 25,26 und 25,281

26,2: javisja. A: i javisja. So auch C und MsP. Jetzt gut bezeugt.
Vergleiche aber zu 25,25]

26,3: spasennaja. Fehlt A. In C, TR: spsenaja. So auch in den ande-
ren Handschriften, siehe I1.'62, S.67. - Nach der Bezeugung ist
nicht zu entscheiden, ob das Wort urspriinglich ist oder nicht:
ob Auslassung in A oder Eintragung in P. Aber in dem hier zi-
tierten Bibelwort (Titus 2,11) ist es vorhanden, darum doch
wohl urspringlich. - In Il.'62, S§.67 habe ich als urspringlichs
Form angesetzt: "svpasenaja". Aber daraus hatte "spasnaja" wer-
den miissen. Da alle Handschriften ein "e" bezeugen, muR man
als urspriingliche Form vielleicht doch eher "svpasenbn»” anset-
zen, - ein vom Partizip Prasteritum Passiv gebildetes Adjektiv
(Kiparsky II,255), nach dem Muster von "blaXensnu”. Ich finde
dieses "svpasenent” allerdings sonst nicht belegt. Im kirchen-
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slavischen Neuen Testament (SPB 1904) steht an der hier zitier-

ten Stelle: "spsitelnaja”.

26,4: postivstvu. A: gostitvu. So richtig. Siehe zu 25,26!

26,4: veliku. Fehlt A. Kaum vorzuziehen.

26,5: upitannyms. A: upitenyim. TR: upiten’'nyi. In den altkirchen-

slavischen Textem fehlt "upitati”, es gibt nur "upiteti" (Sadn.);
im Altrussischen tritt "upitati” neben "upiteti”, im Neurussi-
schen gibt es nur die Form auf -ati. Die Lesarten spiegeln diese

Entwicklung. Fir Ilarion ist gewiB die auf -eti anzusetzen.

26,5: véka, C: + i. So auch MsP. Zusatz von Y.

26,5 f.: vbzljublennyims. In A richtig mit sinem n geschrieben.

26,6: Iisusw Christomb. A: is chms. Siehe zu 24,11!

26,6: swzvave. Undl: sozvavy. Verwechslung der Endung des Partizip

Prateritum mit der des Partizip Prasens.

26,7: zemlenyja. A: zemnyaj C: zemenyja. So auch TR, MsP, Cr, Pr.
Vorzuziehen. Siehe Il1.'62.

26,7: svvbkupive vb edino. So A. C: sovokupiv edino. MsP: sovoku-

pi ve edinoy so auch TR und Gruppe L. Der Text von A wohl vorzu-

ziehen. Bei B Fehler durch Haplographie.

26,9: Agarina. A: Agariina. Die Form mit zwei i wohl kaum vorzu-
ziehen. Vergleiche Vondraék I, S5.541, § 495. Vielleicht hyper-
korrekte Aufldsung einer vermuteten Kontraktion. In Zeile 10
ist "Isaak” das erste Mal mit einem, das zweite Mal mit zwei

a geschrieben. Vergleiche zu 25,281

26,9: sv. Fehlt C, M5P1. In MsP nachgetragen.

26,10: svoims. Fehlt C, M5F1. In MsP nachgetragen.

26,10: priobident. So A und y. Pr, Cr, Undl: precbidens. TR: pre-
obid&. Fir beide Verben gibt es zahlreiche Belege bei Srzn.

Der Bezeugung nach ist pri- vorzuziehen.

26,11: rece. C: + Sarra. MsP und TR ebenso. Kaum urspringlich.
Man empfand das Subjekt als zu fern und wiederholte es deswe-
gen. Bei TR ist der Text frei umgestaltet. Darum bezeugt diese

Stelle nicht mit Sicherheit eine gemeinsame Vorform fir TR, Y.
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26,12: imate. C: imaeﬁ.

26,13: Po vbznesenii. A: po znesenii. Offenbar Schreibfehler. Cr
hat hier ebenfalls eine sinnlose Verschreibung: po ivneseni.

26,14: uCenikomu. A: + Ze. So auch MsP und C. Darum jetzt gut be-
zeugt und ernsthaft zu erwdgen. "%e i" hier vielleicht in der
Bedeutung "sowohl als auch”, "einerseits - andesrerseits”. Vgl.
Zeile 16, wo "Ze i" in einer parallelen Wendung gebraucht

wird.

26,14: uZe. Fehlt in C.

26,14: uZe v&rovaviims. A: )(. Vielleicht bewuBte Umstellung in A,

um das "uZe" etwas weiter von dem vorangehenden "%¥e" abzurlicken.

26,15: su3&ims (zwei Mall). A hat beide Male: sul&emws. Die richti-
ge Fnrm ist jetzt eindseutig bezeugt. Die Langform ist Neuserung

von Y.

26,16: Iudeomw Ze. C, MsP: )(. Neuerung in Y.

26,17: b&a%e. A: bjaa%e. Vgl. zu 25,28 f. C hat: bjaZe.

26,18: priimaSe. Undl: priemasSe.

26,18: vbv. C: 1 vb. So auch MsP. Fehler von f.

. 26,18;: Episkopa. A: episkupa. So auch C. In 40,15 und 54,13 hat
auch A: episkops. In MsP abgekiirzt. Das Wort wird oft abgekirzt
abgeschrieben. Bei Aufldsung von Abkirzungen k&nnen leicht or-
thographische Varianten entstehen. Im Altslavischen stehen bei-
de Formen nebeneinander. Zur Entsteheung der Form mit -u- siehs

Vondrak I,124.

26,19: neobrézanija. A, C: ne obrézana. So richtig. Fehler also

nicht von a, sondern von Gorskij, wohl unter dem EinfluB des

in Zeile 20 folgenden "obrézania”.

26,19: tvorjascesja. So C, MsP, Pr, Cr. - A, Undl und TR haben
-jasesja. Die Form auf -sSce- ist richtig (Nominativ Plural des

Partizip Prédsens). Die fehlerhafte Auffassung der Form (als

dritte Person Singular des Imperfekt), gef@rdert durch das vo-
rangehende "priimase”, kann an mehreren Stellen der Uberliefe-
rung entstanden, aber auch wieder durch Konjektur verbessert

sein. Darum ist die Bezeugung "unstemmatisch”, aber nicht
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"anti-stemmatisch”.

26,21: rabicéici. A: rabicisti. Slidslavische Lautung. Sishe zu
25,7 f.1 - MsP und C haben: rabiciceé. So offenbar in y. Das
Wort scheint hier als Femininum aufgefaBt zu sein. Der Schrei-

ber war vielleicht irregeleitst durch das feminine Grundwort

des "Matronyms”.
26,21: meZzdu. C, MsP: mezi.

26,22: rasprja mnogy i kotory. A: mnogy raspre i kotory. Es ist
schwer zu entscheiden, ob die Wortstellung von A die urspring-
liche ist oder die von [. C hat noch andere Wortstellung, wie
MsP, kaum urspriinglich, sishe I1.'62, S.68! - Interessant die
echt russische Form "raspré” in A. C hat: raspra (a statt ja).

26,23: blagodats. A: blagodéts. Sishe zu 22,1 f.l

26,23: Christianyja. A: christianyi. Nicht vorzuziehen.

25,24: Ijudej. A: iudeéi. Die Handschrift schwankt zwischen der

Schreibung mit & und mit s.

26,25: Ijudea. A: iud8istvo; ijudéja. Zur Erklérung siehe I1.°62,
S.69!

26,25: rastoci. MsP + ja. C hat dieses "ja" nicht, also Sonder-
lesart von MsP. Zur Erkldrung siehe I1.62I

26,26: pricastie. C: + estb. So auch MsP.

26,26: stenju. C: stinju, offenbar aufgefaBt als "svjatynju”,
vergleiche zu 24,141 Der Fehler ist dann aber in der Hand-
schrift verbessert, das Titlo offenbar teilweise ausradiert
und "stén..." dariber geschrieben. MsP hat richtig "sténju".

26,26: istinoju. C: + i. So auch MsP.

26,27: Otgnana. A: I otgnana. Das "i" auch in C und MsP. Jetzt
gut bezeugt, auch stilistisch wohl miglich: der erste und der
zweite Teil der typologischen Gegeniiberstellung wird dann durch

das gleiche "i" eingeleitst. Siehs zu 25,51

26,28: eja. C: svoim. Sonderlesart von C., Offenbar Versuch esiner

grammatischen Korresktur.

26,28 f.: svobodnyja. C: + da. So auch MsP. Unklar. Neuerung von Y.
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26,29: otcu svoemu Avraamu. A: )( 3.1.2. Wieder Abweichung in der

Wortstellung, wie in 26,22. Schwer zu entscheiden.

27,2: blagodatnaja. A: blagodStsnaa. Siehe zu 22,1 f.!

27,2: Christianii. C: krestwjanjaij MsP: -nei. Die Form von C

ist unklar.

27,4: javlsSejsja. A: javlesisja. So auch C, MsP. Jetzt einwand-
frei bezeugt, gewiB urspringlich. Siehe Il,'62, S.68I

27.,5: nosénoe. Undl, Cr: nocnoe.

27,5: svlnibnei. A: sindeneij; C: solnyéndi, MsP: slncéi. Cr, Pr,
Undl wie A. Seltsam ist das -y- bei C. Das -c- in MsP wohl
durch Cokan'e zu erkl3ren. Das Fehlen des zweiten n in der
Lesart von MsP 14Bt vermuten, daB der Schreiber an das Adjek-
tiv "svlnwtii"” gedacht hat (Srzn. III,735). SP: solnedénoj.

27,6: svgreavsi. A: swgrévsi. So auch Undl und Cr. Jetzt besser

bezeugt, vorzuziehen. C hat, wie MsP: svgrevsu.

27,6: gorditsja. A hat: gerzditsja. Es entspricht damit genau der
von mir in I1.'62, S.70 erschlossenen Form des Originals. C

hat: gorditsja. Die Angabe Gorskijs ist in diesem Falle rich-
tig. Gorskij hat die Lesart von C in den Text aufgenommen und

damit stillschweigend als die von A ausgegeben. MsP hat: goroz-
ditsja. TR hat: gor'ditesja, steht also C nahe. Aber dies Wort

hat fir die Klarung der stemmatischen Zusammenh&nge wenig Be-
weiskraft. Die einzelnen Schreiber haben das wenig bekannte
Wort in verschiedener Weise umgestaltet. - Rozov Ubersetzt es
richtig mit "Zmetsja" (Rozov'63, S.274).

27,7: blapodati. A: blagodeti. Siehe zu 22,1 .l

27,7: prostranno. A: prostrano. Sadn. vermerkt nur das von A be-

zeugte Wort, Srzn. beide. Ersteres ist wohl vorzuziehen.

27,7: chodite. C, MsP: choditi. Fehler von y. DOer Schreiber
bringt das Verbum offenbar in Abh&ngigkeit von dem nicht oder

falsch verstandenen Pr3dikat der ersten H&81lfte des Satzes.

27,8: svesci. A: sveésti. Silidslavische Lautung. Siehe zu 25,7
C, MsP: sv8s88. Ausgleich zwischen der harten und der weichen

Variante der a-Deklination, beglinstigt durch Verwechslung von
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27,8 f.: svoe opravdanie. C: svoja opravdanija. So auch MsP. Neue-

rung von Y. Offenbar als Plural aufzufassen.

27,9: christianii. A: chrstijani. Endung in C ebenso, in MsP: -nii.

Vergleiche dazu das im Worterverzeichnis Il1.'62, S.193 zu die-
sem Wort Gesagte. Wie der Wortgebrauch und die Flexion im Ori-
ginal waren, bedirfte einer .besonderen Untersuchung.

27,9: blagodatenéems. A: blgodetenéim. Siehe zu 22,11 Die fehler-

hafte Endung ist kaum urspringlich.

27,9: swvlnci. C: slﬂcé. MsP: slnci. Ausgleich der Endungen der
harten und weichen Variante der o-Deklination, bei ¥ zu beob-
achten, wird hier von C weitergeflihrt oder von MsP rickgdngig

gemacht.

27,10: ziZdute. A: ZiZdjutwe. Die anderen Handschriften: ziqu,
ziZdute und &hnlich. - Die Lesart von A kann als einfache Ver-
schreibung fir "ziZdute" aufgefaBt werden. Aber zu erwdgen ist
auch, ob nicht urspriinglich "Zidute" stand. "Zedati” hatte im
Prédsensstamm urspringlich -i-, so auch bei Ilarion 38,2 (auch
im Ostromir-Evangelium). Dieses -i- wurde spdter (in Anglei-
chung an den Infinitiv-Stamm) durch Halbvokal ersetzt. Ein
"Zidute" war dann vielleicht nicht mehr ohne weiteres versténd-
lich, es konnte entstellt oder auch zu "ZiZdute" korrigiert
werden, denn von "zedati" gab es 'schon frih Formen wie "ZiZdu-
E%ei" (Ostr.). Die "Errsttung bauen” ist nicht ganz unmdglich
(es korrespondiert in gewisser Hinsicht mit dem "délaachu”. in
Zeile B), aber doch sehr ungewdhnlich. Besonders weil es in
Zeile 15 heiBt, die Errettung der Christen sei "in der kinfti-
gen Welt"”, paBt "warten” doch wesentlich besser. Wenn urspring-
lich "Zidutw" gestanden hat, muB der Fehler schon auf a zuriick-

gehen.

27,12: istinnoju i blapgodatiju. A: istinoju i blgodatiju. So rich-
tig. Siehe I1.'62, S.71 zur Stelle. Auffallend, daB A hier

"blagodate” (mit -a-) hat (siehe zu 22,1 f.l). Vielleicht war
das Wort an Stellen, wo A "blagodéte” hat, in der Vorlage aus-
geschrieben, wo es "blagodats” hat, gekiirzt. - Undl hat: blago-
dateju. - C hat den Passus, wie Gorskij ihn fir A angibt, so
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auch die Gruppe T (auch Undl). MsP: "istinoju i bl.".

27,13 f.: Ve Ijud. bo opr., ve Chr. Ze spasenie, jako opravdanie.
In I1.'62, S.71 hatte ich angegeben, daB die Worte 5 bis 10
("vs" bis "opravdanie”) in Cr, Pr, SP, Undl und MsP fehlen,
Leider ist die Angabe fir MsP nicht zutreffend. In MsP fehlen

nur die Worte 5 bis 8 ("vu" bis "spasenie");, ebenso ist es in -

C. Die Bezeugung ist normal. Die Gruppe T 18Bt sechs Worte aus,
y nur vier. Der Text lautete in B vielleicht so, wie er jetzt
durch C und MsP fir y bezeugt wird: Fehler durch Oberspringen
von "opravdanie” zu "spasenie” (Homoioteleuton); in T weitere
Entstellung durch Oberspringen vom ersten "opravdanie”™ zum
zweiten. - A hat ohne Zweifel den urspringlichen Text., TR for-
muliert den Satz in freier Weise um: "Ijudéomu vu vsem mire
oprav’lenie bys, a Spsenie nam v' buduscii veékw budets.” Dem
Anschein nach steht TR damit der Gruppe [ am ndchsten, aber

da TR liberhaupt stark kiirzt, kénnte ihm auch der Text von ¥

oder auch von A vorgelegen haben,

27,13: Ijudeochs. So in keiner der publizierten Handschriften.
A: iud@ichw. So auch Undl, Cr, Pr, MsP. C: ijudeech. Die von A
bezeugte Form ist die im Altkirchenslavischen und Altrussischen

gebrauchliche.

27,14: Christianych. A: chrsianyiche.

27,14: vv sems. A: v sems. Ebenso MsP, C, TR, Undl. Also nur Pr,
Cr, SP haben das richtige "vb sems” (Cr in der Form "vsem”)
aber in Cr sind die Prépositionen oft mit dem darauf folgenden
Wort zusammengeschrieben). Offenbar schon in a falsch "vi
vsems"”. Verbesserung durch Konjektur in Cr, Pr, SP oder in ih-

rer gemeinsamen Vorform.

27,15: namw. Fehlt A. So auch C und MsP. Jetzt besser bezeugt.
Vielleicht vorzuziehen. In TR ist "namv"” aber vorhanden. Darum

Bezeugung schwierig. Vielleicht das "namu" doch urspringlich,

in A und vy, unabhéngig voneinander, weggelassen.

27,16: o. C: ot. Sonderfehler von C.

27,16: zemnychu. A: zemlenyigh. C: zemlenych. Dieses ist also sehr

gut bezeugt, vorzuziehen.
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27,16: Christianii. A: Chrstiani. Vergleiche zu 27,8l

27,17 : suscichbv. A: susciichwm.

27,17: I tozde. A: i tozZe. So auch C, MsP, TR. Darum der Bezeugung

nach vorzuziehan.

27,17: ljudejsko. C: -koe. Ebenso MsP. Noch immer schwach bezeugt.

Offenbar Neuerung durch y. Leicht versté@ndliche sprachliche
Korrektur: die Langform ist in der Tat zu erwarten.

27,18: ne bo. C: nbo. Interessante Verlesung. Sie zeigt, dab der

Schreiber von C nicht gerads sehr tief in den- Sinn des von ihm
abgeschriebenen Satzes eingedrungen ist. Immerhin ist "nebo”
mit "prostirase" doch halbwegs sinnvoll zu verbinden.

27,19: bé edinoj. A: )(. So auch C und MsP. Jetzt gut bezeugt.

NG O

U]

27,20: Fehlt C, in MsP vorhanden. Sonderfehler C.

27,21: zemlenyja. C: zemnyja, so auch MsP. TR hat hier: zemli.

27,21: 1. Fehlt A. Kaum vorzuzishen. Sonderfehler A.

27,22 f.: na Jud., Efr. ze na Chr. Manasiino..Fehlt A. Fehler
durch Oberspringen vom ersten "manasiino” zum zweiten. Die
Stelle ist ein neuer starker Bewsis daflir, daB A nicht = a ist
und daB liberhaupt keine der bisher publizierten Handschriften

auf A zuriuckgeht.

27.22: na'. In MsP und C: ve. (das zweite "na” in dieser Zeile

dagegen heiBt bei MsP auch, wie in den anderen Handschriften:

na.) Anderung von Y.

27,23: Jakovleju. TR hat "javleno” (1).

27,24: blagosloveno. In C: -enno. Vergleiche zu 22,1 (dannéms) |
Die Handschrift C schreibt das Partizip Prateritum Passiv auch
sonst mit zwei n, z.B. 23,16. Die zu 22,1 zitierte Angabe Cer-

nychs ist korrekturbedirftig.

27,24: mensenstvo. A: mnisestvo. C (wie MsP): maﬂéestuu. Sonder-
fehler A, sieghe Il1.'62 zur Stells.

27,26: blagosloveniems. A: -vl-, so auch 50,26, dagegen 27,21
ohne -1- (hier ist die Form allerdings abgekiirzt geschrieben].

Siehe zu 22,9/
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27,26: mnij. C: nnéj, was wohl als "nyné i" aufzufassen ist, ob-
wohl es ohne Titlo geschrieben ist. Sonderfehler C. SP: mnej.
Siehe zu 28,31

27,26: tako i. Das "i" fehlt A, MsP, Undl, Cr, Pr, SP. Also nur
C und TR bezeugen das "i". Darum ist die Lesart von A der Be-

zeugung nach vorzuziehen. Freilich konnte ein im Original vor-
handenes "i" auch durch Haplographie ausgefallen sein. Aber
die Lesart von C und TR hat doch nur den Wert einer Konjektur.
Die Obereinstimmung ist zu geringfligig, als daB sie als Argu-

ment flr die Zusammengehtrigkeit von C und TR dienen konnte.

27,27: asce i. A: "i"” fehlt. Kaum vorzuziehen. Vergleiche die pa-

rallele Wendung im vorangehenden Satz, Zeile 25, wo auch A
"asce 1" hat.

27,27: bystw. A: bé. Ebenso C, MsP;, auch TR hat die Imperfektform
"beésa"” (Plural, weil auch das vorangehende Subjekt in den Plu-
ral gesetzt ist). Die Lesart ist gewiB urspringlich, siehe
11.'62 zu 27,28 (besja).

27,27: blagodatiju. A: blagodetiju. Siehe zu 22,1 f.!

27,28: Christovoju. Fehlt auch A, C. Jetzt schlecht bezeugt, nur
in Undl vorhanden. Darum wegen schwacher Bezeugung nicht fir

urspriinglich zu halten. Auch meine Ubersetzung entsprechend zu

Andern: "Christi"” ist zu streichen.

27,28: Christiane. A: Chrstianiiy C: Chrestsjani. Siehe zu 27,9l

27,28: bésja. A: bysa. So auch MsP, C und TR. 1962 von mir trotz
damals schwach erscheinender Bezeugung vorgezogen, jetzt sicher

bezeugt. SP hat statt bolwSe béSa: voSli bésal

28,1: Sv star8i. Rozov schreibt die Worte zusammen und faBt das

Wort "swvstarei” auf als "bolee sostarivdijsja, starsij" (Ro-
zov'66, S.272 f.). Aber das ist nicht richtig. Es muB heiBen:
"spb staréi este”. Vergleiche Gen. 48,18: "oltog yvap & npwTd~
Toxoc". "su" fehlt in C. Vielleicht weggelassen, weil "sv”
statt "sw" nicht verstanden wurde. TR hat "tv". In a kdnnte
fehlerhaft "s»" statt "su” gestanden haben, A bewahrt diese
Lesart, die anderen Handschriften korrigieren in der einen

oder anderen Weise.
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28,1: este. C: + 1.

28,1: vémw, cado. A: veédé, cjado, védé. Das. erste "véde" gewiB

urspringlich, jetzt sicher bezeugt. Das zweite nach Gen. 48,19

gleichfalls sehr wahrscheinlich.
28,2: twv. C: tei.
28,2: bratw. C: fehlerhaft brak.

28,3: mnij. A: menii, C: menei (in MsP Textliicke von 26,28-28,24),
SP: mensii, Pr: menii. Im Original wohl wie in Pr. Vergleichs |
zu 27,261 Dort hat auch A: mnii.

28,3: i plemja ego budetw. Die Worte sind in A im Text ausgelassen,
auf dem oberen Rand nachgetragen (dabei das "i" fdlschlich dop-
pelt geschrieben). Der Grund der irrtiimlichen Auslassung: Ober-

springen von dem ersten "budet" zum zweiten.

28,3: plemja. Hierzu schreibt Seemann, S.335: "Obwohl plemja nicht
genau dem onépua in Gen. 48,19 entspricht, hat die ungenaue
Ubersetzung ihre Parallele in der Tolkovaja Palea von 1477,
in der Faksimile-Ausgabe SPB 1893, Blatt 137b." Offenbar folgt
Ilarion dem Wortlaut einer &lteren Genesis-Ubertragung, viel-

leicht auch dem der Tolkovaja Palea selbst.

28,3 f.: budets vb mn. jazykb. Auch C: )( 2.3.4.1. Fehler von B

.oder wvon A.

28,4: jakoZw. A: jako Ze. C: jakoZ. Es besteht kein AnlaB,hier

"jakozb" zu schreiben, wie Gorskij tut.

28,5: be i. Fehlt auch in C und TR, also in der ganzen Gruppe B.
Darum ist nach der Bezeugung nicht zu entscheiden, ob dis bei-
den Worte urspriinglich sind; dem Sinn nach scheint es mir

wahrscheinlich.

28,7: rasplodisja. A: raspodisja. Offenbar einfacher Schreibfehler.

28,7 f.: blagodatwn.,A: blgdte. Siehe zu 22,1 f.l

T —

28,B8: obbjatn. A: objatw. C: ispolni. So auch die anderen Hand-

schriften. Nach Bezeugung nicht zu entscheiden.

28,9: eja. A und C: ju. So richtig. Vergleiche Kiparsky 11,153,

das "eja" der anderen Handschriften ist die nsue Form des Ak-
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kusativ=Genitiv. Meine Erwdgungen Il.'62 zu der Form sind

jetzt Uberfliissig.

28,9: obet¥aviaa. A: obetwdavSaa. C: obetfav¥a. C hat im Ubrigen

die Lesart von Cr, Pr usw., also Auslassung der Worte "i vsi
vet. otl.” in Zeils 9 und "nov. derZatv" in Zeile 10, siehe
I1.'62 zur Stelle. Die Lesart in C (obetSavsa) ist ndher an der
gewifl urspringlichen Lesart von A als die der anderen Hand-
schriften (obetSavsu). C kdnnte hier die Lesart von B wieder-

geben, die dann in T weiter entstellt ist.

28,10: po. Cr: i o.
28,12: p8sne. Fehlt in C. Der so entstehende Text wiirde in Uber-

setzung sinnwidrig lauten: "Singet einem neuen Gottl".

28,12: slavimo. C: voslavimo.

28,13: zemlja, i schodjascei. C: zemlja ischodjascei. Da in C die
Worte vielfach nicht klar voneinander getrennt sind, ist auch
an dieser Stelle nach der Schreibung nicht Ulber die Worttren-
nung zu urteilen. A hat: zemli. isv (hier Zeilenende) chodja-
Scei. S0 ist nicht sicher auszumachen, ob das "i" als Konjunk-

tion aufzufassen oder ob es zum folgenden Wort zu ziehen ist.
Wie ich schon in I1.'62, S5.73 gesagt habe, spricht der grie-
chische Text von Jes. 42,10 (ol umatapPaflvovrtec = die Hinab-
schreitenden) fiir die Lesung "i swchodjascei”. In Il.'71, S5.29
habe ich zu dieser Stelle gesagt: "Mdglicherweise dachte Ila-
rion bei den Worten des Jesaja ('die ihr zum Meer hinabsteigt
und auf ihm schwimmt') an die Russen, die bekanntlich lange
Zeit hindurch Jahr fir Jahr von Kiev zum Schwarzen Meer hinab
und Uber das Meer nach Konstantinopel fuhren, um dort Handel
zu treiben. Bei der Erwdhnung der Inseln kdnnte er an Tmutoro-
kan' gedacht haben, das als Insel galt und zur russischen Welt

gehdrte.” (Man hat sogar vermutet, daB er aus Tmutorokan’

stamme.)

28,14: po nemu. C: po nem. Dies kann an sich auch als "po nemu”
aufgefaBt werden. Aber da CM, das zur Gruppe y gehdrt, "po
nemb” hat, kdnnte auch die Kirzung von C so aufzuldsen sein.
Aber "po" heiBt in rdumlicher Bedeutung (nach Srzn.) nur "hin-

ter jemandem her" (laufen usw.); der Dativ paBt wesentlich
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besser. Also eventuell Fehler von y (in MsP fehlt die Stelle).

28,14-16: rabotajusCims bis zemli. Dieses zweite Zitat aus Jesaja

findet sich auch bei Domentian, S.39. Es lautet dort: "i rabo-
tajuStiims mné narecete se ime novo, eZe blagoslovite se po

vesel zemli”.

28,16: istinnapgo. A: istinenaago; C: istinag.

28,17: bo be. Fehlt in C. Vielleicht stilistische Korrektur zur

Vermeidung der zwei aufeinander folgenden kurzen Worte?

28,17: mésto. So in keiner der publizierten Handschriften. In A
fehlt das Wort. C und die Handschriften der Gruppe T haben
"meste"”. Auch in TR fehlt "meésto”, der Satz ist dort aber recht
frei wiedergegeben: vu edinom ierslme poklanjanie bys. Im Ori-
ginal kinnte "mésto” gestanden haben, das in a durch Anglei-
chung an das vorangehende "edinomk” zZu "méste” entstellt war.
A streicht das sinnlos gewordene Wort, TR gestaltet den Passus
frei um, die Handschriften der Gruppen T und y Uberliefern die
entstellte Lesart von a. Wenn "mesto” urspriinglich gefehlt hat
und erst in B eingefligt worden ist, hangt "klanjatisja"™ wvon
"be" ab: "es war (nbtig, mdglich) anzubeten", weniger wahr-

scheinlich.

28,19: ty. Fehlt in A. Die Entscheidung ist schwierig, da A al-
lein so viel Gewicht hat wie alle anderen Handschriften zusam-
men. Doch ist wohl wahrscheinlicher, daB ein Abschreiber "ty"”

ausgelassen als daB er es hinzugefigt hat.

28,19: spasae3i. So auch CM. Neuerung von Y.

28,20: tokmo. C: i si tokmo. Bhnlich CM. Im Kontext wohl aufzu-

fassen "und nur hier". Schwach bezeugt.

28,21: preide bé. A: )(. So auch C und andere Handschriften.

Jetzt gut bezeugt.

28,22: odruv¥addi. A: oderZzasSti. Siidslavische Lautung. Siehe zu

25,71

28,22: idolbstej. C: idolstii. Ausgleich zwischen der Deklination

der harten und der der weichen Variante.

28,22: jazyki. Fehlt C. Fehler.
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28,23: blagodatnyja. A: blgodétenya. Siehe zu 22,1 .l

28,23: nepriemljuscimb. A: -Scemwn. Besser.

28,23: Ijudeochs. A: Iidei (das zweite i ist "izica"). Also statt

"unter den Juden”: "in Judda". Wohl vorzuziehen: so auch 27,19;

34,11. Der Name des Volkes folgt in der ndchsten Zeile: "vu

Izraili”.

28,23: ze. A: bo. Hier doch wohl "Ze"” besser. "bo" vielleicht un-

ter EinfluB des "bo" in den vorangehenden S&tzen eingedrungen.

28,24: i°, Fehlt C. Sonderfehler.

—

28,25: slavims. A: slavémb. Verwechslung von e und i, wie 22,13.

28,25: paki. Fehlt, wie in den anderen Handschriften auBer A.
Offenbar Fehler von B.

28,26: tokmo. C: 4+ i. So auch MsP. Neuerung von Y.

29,1: otvide. A: + Zertvy nepriatny. C und MsP: Zertvy prijatny.
(Es ist unbegreiflich, daB Gorskij, der die Handschrift A zu
reproduzieren vorgibt, die Lesart von A hier verschweigt und
im Apparat nur angibt: "V C pribavleno: zertvy prijatny”. Man
sieht wieder einmal: Gorskij reproduziert nicht wirklich die
Handschrift A, sondern bemiiht sich, den urspringlichen Text zu

rekonstruieren, ohne jedoch Rechenschaft Ulber seine kritische

Arbeit zu geben.)
Welches ist die urspriingliche Lesart: die von A ("Zertvy ne-

priatny”) oder die von C und MsP ("Zertvy prijatny”) oder die
der anderen Handschriften, wo diese Worte Ulberhaupt fehlen?

Die Lesart von A kdnnte zur Not heiBen: "Die Opfer, die zuvor,

"im Judentum', angenebhm waren, hérten auf, es zu sein."” Aber

dies w3re in einer dem Verfasser des "Slovo" nicht zuzutrauen-

den Weise ungeschickt ausgedrickt. In der Lesart von C und MsP
ktnnte "zertvy prijatny"” zusammen mit den folgenden Substanti-
ven Subjekt zu "otwjato byste” sein (das Pradikat steht im
Neutrum Singular, weil das letzte der Subjekte ein Neutrum
Singular ist). Oer Satz wirde dann heiBen: "Die angenehmen
Opfer hérten auf, ebenso wie die anderen kultischen Institu-
tionen des Alten Testamentes.” Ahﬁr dies wdre doch nicht ganz

logischy denn nicht nur die "angenehmen” (oder auch "unangse-
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nehmen”) Opfer hdrten auf, sondern alle. - Sind die Worte alsﬁ
nicht urspriinglich, sondern ein Zusatz von A und i? Die Bezeu-
gungsverhdltnisse machen diese Annahme in hohem Grade unwahr-
scheinlich, - man miiBte dann voraussetzen, daB in einer a vo-
rangehenden Handschrift eine Glosse "Zertvy neprijatny” an den
Rand geschrieben, diese dann in a in den Text eingedrungen,
von A und C in verschiedener Weise reproduziert und von T wie-
der entfernt worden sei. Das ist nicht vodllig unmdglich, aber
doch nicht sehr wahrscheinlich. So erscheint mir als wahr-
scheinlichste Lésung, daB A und Yy den urspriinglichen Text ha-
ben, aber in entstellter Form. Diese Entstellung des Textes
hat dazu gefiihrt, daB die beiden unklaren Worte in T gestri-
chen wurden. - Wie mtgen sie urspriinglich gelautet haben? Ich
mdchte meinen, daB statt "Zertvy prijatny” urspringlich gestan-
den haben k&nnte: "Zertvy préstaSa”. Es ergdbe sich dann ein
schiéner Parallelismus zwischen den. beiden Satzhdlften: "Iudei-
stvo présta i zakon otide; Zertvy préstasa i kivotw 1 skr. i
oc. otjato byste”. Ilarion liebt solche Figuren der Wiederho-
lung und Parallelisierung. Vergleiche etwa kurz zuvor, 28,23-
25. Die Textverderbnis miBte spatestens in a entstanden sein:
"Zbrtvy prEEtaEa' verdndert zu "Zertvy prijatny”, was nicht so
fern lag, da das Wort "Opfer” in der Bibel nicht selten mit
dem Adjektiv "angenehm” verbunden wird (Jes. 56,7y Jer. 6,20,
Mal. 1,10 usw.). Yy hat diesen verderbten Text unverandert wei-
tergegeben, A hat ihn zu verbessern gesucht, L hat die beiden
Worte, die durch die Entstellung sinnlos geworden waren, aus-
gestoBen. TR kiirzt den Text des Ilarion an dieser Stelle so
stark, daB sich nicht sagen 1&Bt, ob die beiden Worte in sei-
ner Vorlage gestanden haben oder nicht. = In MsP sind die Wor-
te "¥ertvy prijatny kivots” nachgetragen. Da alle drei auch in
der Gruppe T fehlen, ist MsP hier wahrscheinlich zundchst einer
Handschrift dieser Gruppe gefolgt, dann nach einer Handschrift

der Gruppe Y korrigiert worden.

29,2: ocestilo. C: ocistilo, MsP: octile. So auch Cr. Der Fehler

kann an verschiedenen Stellen der Uberlieferung spontan ent-

standen sein.

29,2: byste. Bei A steght Uber dem Wort ein "titlo”, obwohl das
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Wort ausgeschrieben ist.

29,3: bo. A: Ze. Kaum vorzuziehen, wohl angeglichen an das voran-

X _n

gehende "ze

29,3: blagodatnyj. A: blgodétnyi. Siehe zu 21,1 f.l - C: + i.

29,6: i nyné este. Die Worte, in C vorhanden, fehlen NEP1: dann
in MsP nachgetragen. Wieder folgt MsP einer Handschrift der
Gruppe L, korrigiert dann nach y. - Auch in TR fehlen die Worte;
bei der starken Kiirzungstendenz von TR fir das Stemma ohne Be-

weiskraft.

29,7: Ierusalimdchs. C: erusolimé. MsP: Ierslme. Die anderen Hand-
schriften haben den Plural -méchwb. In y Anpassung an die sonst
auch bei Ilarion Uberall benutzte singularische Form, siehe
I1.'62 zur Stellel

29,8 f.: no buduts bis DOtcu. Die Worte fehlen C (Sonderfehler).

Uberspringen vom ersten "otcu” zum zweiten.

29,9: i istinnoju. A: i istinoju. Unverstandlich, warum Gorskij
sich fir die andere Lesart entschieden hat. Auch C hat "istino-

ju", 14Bt allerdings das unrangehaﬁde "i" aus. Sonderfehler,

Haplographie.

29,10: tacschw. C: takovychw. So auch MsP und SP. Eliminierung

giner veralteten Form.

29,10;: puklaqigjuﬁﬁizhsiﬂ. A: klanjajuséichsjas C, MsP, Undl, Pr:
poklonjajuscichsjas SP, MsP? poklanjajuséichsja. Cr: poklonjaju-
§¢ich. Also alle auBer A haben das Verbum mit der Vorsilbe po-.
Wie bei A lautet die hier zitierte Stelle (Joh. 4,23) auch im
Zographensis und im Ostromirevangelium. Im Marianus: poklangje-
Stiichs. - Im Original des "Slovo" wohl wie bei A.

28,10 und 11: s»b (zwei Mal). Die Pr&positionen fehlen in C und M5F11
in MsP nachgetragen. Fehler von Y, Haplographie.

29,11 f.: po vsej Ze zemli uZe. C: uze bo po vsel zemli. So auch
MsP. Trotzdem schwach bezeugt. A: po vsei zemli uze. TR: po
vsei bo zem'li. Das "%e"” fehlt auch Cr, Pr, SP, Undl, es ist
also in keiner der publizierten Handschriften vorhanden, gewiB

nicht urspriinglich. TR und y kénnen unabhangig voneinander "bo”
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eingefligt haben: der Satz verlangt danach (vergleiche 28,211).

29,12 f.: poklanjanie. C: poklonenis.

29,13: otwu vsea tvari priemlets. A: )(: 4,1.2.3. Die urspriingliche

Lesart ist nach der Bezeugung nicht zu ermitteln. - Die beiden
folgenden "i" fehlen in A, in C und M5P1 fehlt das zweite "i",
bei MsP nachgetragen. Vielleicht friher Fehler durch Haplogra-
phie, in T durch Konjektur verbessert.

29,13: malii. C: malei. So auch MsP. Offenbar in Y Verwechslung

L ]
von e und 1i.

29,14: velicii. So A. C: velicei. MsP: velicii. Undl: velici.

29,14-22: po bis toboju. Bezeugt durch Domentian, §.39,5-11.

29,14 f#.: i ne naucitwn. In A, TR, H5F1 fehlt das "ne”, in C, NEFE,

Dom und Gruppe { ist es vorhanden. Bezeugung "unstemmatisch”.
Der Fehler kann mehrfach spontan aufgetreten sein. Urspringlich
ist gewiB der Wortlaut, der dem der zitierten Bibelstelle (Jer.
38,34) entspricht, also: "ne naucite”. Die Auslassung des "
beruhte aber wohl nicht auf mechanischer Verschreibung, sondern
auf einem MiBverstehen des biblischen Textes. Nach Jeremias
liegt die GrdBe der verheiBenen Zukunft darin, daB eine gegen-
seitige theologische Belehrung nicht mehr ndtig istjy nach dem
MiBverstidndnis der Abschreiber darin, daB alle sich gegenseitig
theologische Belehrungen erteilen. Auch Rozov (Rozov'66, S5.369)
hilt die Lesart ohne "ne” fdlschlich fir die ursprungliche.

ne”

29,15: kijidu. A: kozdo. Nach der jetzigen Bezeugung ist die kor-
rekte altkirchenslavische Form "kbZedo” als die urspringliche

anzusetzen.

29,15 f.: i celoveks brata svoego. Die Worte fehlen auch TR und
Dom. Vorhanden in A, C, MsP?., Sie sind nach dem hier zitierten
Bibeltext sicher urspriinglich. Spatestens in T weggelassen. MsP
folgt zunichst einer Handschrift dieser Gruppe, verbessert dann
nach Y. Ob in der Vorlage von Dom und TR die Worte schon gefehlt
haben, ist nicht sicher zu sagen, da beide Handschriften ihre
Vorlage kiirzen. Der Fehler hat mehrfach spontan auftreten kon-
nen: 1) durch Uberspringen bei "svoego”, 2) war die semitisie-
rende Wendung ("deloveks” in der Bedeutung "jeder”) schwer ver-
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standlich.

29,16: uvedjats. C: uvedit, MsP uvidjat; Msp?;: -vid-. Die Singu-
larform Sonderfehler von C. Im griechischen Original Plural
("el&foovoLv”). zeigt auch, daB "uvédati" richtig ist,
nicht "uvideéti". Doch hat wvielleicht auch C, wie H5F1, unter
Verwechslung von & und i an "videti” gedacht, weil die 3. Per-
son Singular von "v&d8ti” nicht "v&dite" heiBt, sondern "vésts".

29,17: malychs. A: malyich, TR, C, MsP: mala. Dies entspricht dem
hier zitierten Bibeltext (Jer. 38,4: "&no uixpold adhtdv") besser.
Urspriinglich vielleicht "otws mala ichu"? - Der Wechsel zwischen
dem Numerus der beiden aufeinander folgenden Adjektive kann zu

mancherlei Korrekturen AnlaB gegeben haben.

29,17: i1. Fehlt A, wie auch in anderen Handschriften. Nicht vor-

zuziehen. Sprachlich-stilistische Korrektur, die an verschie-

denen Stellen der Tradition spontan auftreten kqnnta.

29,17: velikago. A: -aago. Dom: velikyiche. Anpassung im Numerus
an das vorangehende Adjektiv. C, MsP, TR: velika. Urspriinglich

vielleicht: "otb mala ichs i do velika"?

29,17: iz. Fehlt A. Nicht vorzuziehen. A ist offenbar recht frei
in der Behandlung von Partikeln und Konjunktionen. Vergleiche

die Anmerkung zu 29,17: i1.

29,19: gospodi. A: gvi. Der Dativ statt des Vokativs vielleicht
in Abh#ngigkeit vom Verbum "ispovédajusja”. MsP: Gsa. Abhdngig

von "otece™"?

29,19: nebesi. So A. C: nbsg. Ebenso MsP. Hinweis auf urspriingli-

ches "nebese”. Dom: nebu.

29,20: i razumnyichs. C, MsP haben statt der zwei Worte das eine
"razums”. Neuerung von Y. Versuch einer sprachlichen Korrektur

durch Hinzufligung eines Objektes.

29,21: blagoizvolenie. So A. C und Dom haben, wie die Ubrigen Hand-
schriften: blagovolenie. Jetzt gut bezeugt. So auch im Ostromir-
Evangelium bei der hier zitierten Stelle. Vielleicht Fehler

von A.

29,22: tolma. Cr und TR: tako. Sprachliche Modernisierung , an ver-
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schiedenen Stellen der Uberlieferung spontan entstanden.

29,23: celoveéci. C, MsP: -cé. Verwechslung von & und i in v,

besonders in Flexionsendungen.

29,23: plotjani. A: plotenii, C, MsP, TR: plotjane (-8, -i)s Pr:
ploteni. Die UObereinstimmung von A und Pr spricht fir urspring-
liches "ploteni”, das dann an verschiedenen Stellen der Uber-
lieferung spontan in das gebrduchlichere "plotjan®»"” gedndert
sein kdnnte. Offenbar wurde zwischen "pletesks”, "pletens” und
"plutjanu” bedeutungsm&Big nicht klar unterschieden. Siehe dazu
I1.'62, S.133, zu Il. 49,13. - Die Kurzform des Adjektivs ist

gageniiber der von A gebotenen Langform wohl vorzuziehen.

29,24-30,1: synove bis kupéeli. Bezeugt durch Domentian 38,28-38,2.

29,24 f.: synove budutv i priZastnicy Christu Bogu. A: snove bu

i pricdastnici chu byvajute. Diese Lesart ist sehr ansprechend
und gewiB die urspriingliche. "Teilhaber an Christus” nach der

biblischen Wendung: "uétoxot. tol Xpirotol" (Hebr. 3,14). - Die

Handschriften bieten den Passus in folgenden Varianten:

A MsP,C,Undl,Pr,Cr, C TR
SP (Orthogr. Pr)

1 snove snove snove snove
2 Bu bgu
< [ i i
4 pricastnici pricjastnici pricasnici
5 bu (2)
6 chu
7 byvajute byvajute byvajut byvajuts

Dom wandelt den von MsP und T bezeugten Text frei ab: synove

e tvoi (der hier Angeredete ist nicht Gott, sondern Simeon)
pricdestnici byvajuts bogu. Die von Gorskij in den Text aufge-
nommene Lesart ist, soweit ich sehe, von keiner der publizier-
ten Handschriften bezeugt (zur Motivierung der falschen Angabe
Gorskijs siehe Rozov'63, S5.277). - Man kann sich die Geschichte
der Textverderbnis etwa folgendermaBen vorstellen: In Bz ist
"bogu" ausgefallen; dann muBRte aber das folgende "Christu”
durch "bogu"” ersetzt werden, da man die Menschen zwar als
"Teilhaber an Christus” bezeichnen kann (vgl. Hebr. 3,143 1, Kor.
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1,9), nicht aber als seine Sthne. DaR C dieses neu entstandene
"bogu” (statt "Christu”) auslé&Bt, ist vielleicht ein mechani-
scher Fehler, jedenfalls Sonderfehler von C. Ob TR den Text
von A kiirzt oder den von B ist nicht auszumachen. Dagegen kann
es flir Oom als sicher gelten, daB er von dem Text von P aus-
geht. - Die Art der Textverderbnis in B gibt AnlaB zu der Ver-
mutung, daB diese Verderbnis nicht bei einmaligem Abschreiben
entstehen konnte. Vielmehr dirfte bei einem ersten Abschreiben
"bogu"” ausgefallen, bei einem zweiten "Christu” durch "bogu”
ersetzt worden sein. Wir miissen, wenn diese Vermutung richtig
ist, zwischen a wund der endgiltigen Form von B mindestens

eine Zwischenabschrift annehmen.

29,25: elicy. A, C, MsP, TR: eliko. Dom: elikoi. "eliko” jetzt
gut bezeugt, darum vorzuziehen. Nach Srzn., I,824 kommt "eliko”

auch mit pluralischem Pradikat vor.

29,26: dasts. MsP! : dasja. Mst: dasts. "dasja" sonst nicht be-

zeugt, aber nicht ganz sinnlos (Aorist Passiv]).

29,26: vlasts. Dom: oblaste

29,26 f.: vérujuséims. A: vérujas'tiimw. Sldslavische Lautung,
wie in 24,6 und oft. - -ja- statt -ju- im Partizip vielleicht

unter EinfluB des Verbums "veriti”.

29.27 f.: e’e ni otv krove, ni ots pochoti plotski, ni ots pochoti
muzski. Das Zitat aus Joh. 1,13 ist in A richtig angefihrt, in
allen anderen Handschriften in verschiedener, fir die stemma-
tischen Beziehungen charakteristischer Weise entstellt. Die
Handschriften zeigen folgendes Bild:

A TR Cr,;Pr,SP;Undl, C,MsP
Ogm (Orth.: Cr) (Orth.: C)
1 ize iZe iZe iz
2 ne ne ni (B8)
3 ot ot ot (9)
4 krwve krovi krovi (10)
5 ni ni ni ni
6 ot ot ot ot
7 pochoti pochoti pochoti pochoti
8 (2) (2) [2) ni
9 (3) (3) (3) ot



o« K8

10 (4) (4) (4) krovi
11 plotesky

12 ni

13 ot

14 pochoti

15 muZesky muzski muZbsky muZesky

In einer frihen Handschrift [B1leurdEn die Worte 11-14 ausge-
lassen: Fehler durch Uberspringen bei "pochoti®. In Dom und Bz
wurde "ne” in "ni" gedndert. Dieser Text wird von Dom und |
C wiedergegeben. In y wurden die Wortgruppen "ni ots krovi” und
"ni oty pochoti" gegensinander vertauscht, wodurch in hochst
unpassender Weise "krovi" und "muzbsky” zusammengebracht wur-
den. - Zu Einzelheiten: iZe (1). So alle Handschriften. Gorski]
schreibt unverstindlicherweise: "eZe". - ns (2). So im griechi-
schen Original und in den altslavischen Evangelienhandschriften.

- muZesky (15). Dom hat die Langform: muZeskye.
30,2: Vsja. MsP: Vsé. C wie dis anderen. Sonderfehler MsP.
30,2: elika. A, C, MsP, TR, Cr, Pr: eliko. Jetzt gut bezeugt.

30,4 f.: ktnz...ktu1. Das zweits "kto” in Zeile 4 und das erste
in Zeile 5 sind in A verschrieben in "kv". Entstehung des Feh-

lers unklar.

30,4: pochvalitw. C, MsP: + i. Neuerung von Y.

30,5: velicestviju. A: veligestvu. Sonst bei Ilarion nur "velice-

stvo”. Darum vielleicht auch hier urspriinglich.

30,6: podivitsja. C: divitsja. Sonderfehler.

30,6: bez&islennomu. A: begslenomu. Die altrussische Orthographie

ist bei A viel besser, als es bei Gorskij scheint.

30,6: celovékoljubiju Ego. C: )(. So auch MsP. Neuerung von Y.

30,7 f.: sbprestolent. A: sestolents. So auch Cr, PB. Diese Form
jetzt gut bezeugt. Sie scheint im Kirchenslavischen und Altrus-

sischen seltener zu sein als "seprestolenv”, darum ist es sher

wahrscheinlich, daB ein urspriingliches "s®ustolenv” in "swpre-
stolens” gedndert wurde als umgekehrt. Vergleiche hierzu Rozov’
63, S.276. Aber Cr und PB wohl ohne stemmatischen Zusammenhang

mit A.
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30,8: otcu. C: + i. So auch MsP.

30,9: zemlju. C: + i. So auch MsP.

30,10: Otca. C: ot oca. So auch MsPZ. Neuerung von Y., sprachliche
Modernisierung. MsP folgt beim Abschreiben einer Handschrift,

die diese Neuerung nicht hat, kKorrigiert nach y. Wie C und MsP
auch Undl. Die Angleichung an die lebendige Sprache konnte an
verschiedenen Stellen der Oberlieferung erfolgen, zumal die

Schreiber Fehler durch Haplographie vermuten konnten. Vielleicht
drangen manche Abschreiber in die Geheimnisse der Schreibfehler-

Psychologie ein.

30,10: DEuicg. A: device. Vergleiche zu 25,21 C, MsP, TR und ande-

re: devy. So offenbar in B.

30,11: beskverny. A: i beskverneny. C: i beskverny. MsP: beskver-

neny. Die Lesart von A und MsP jetzt sehr gut bezeugt, gewiB

urspringlich.

30,12: syj. C: sy. So auch Undl und andere. Jetzt nicht sicher,
aber gut bezeugt.

30,12: Troica. A: troice. Vergleiche zu 30,10!

30,13: ispolns. C: ispolni. Sonderfehler. Siehe zu 30,14 f.!

30,14: prividéniems. So C. MsP: priveédéneeme. Verwechslung von €

und 1.

30,14 f.: no ispolne. So A: nv ispolne. In C fehlt "nwu", wie in den
meisten Handschriften. Statt "ispolne” hat C: ipolnen”, was
wohl als "i polnen” aufzufassen ist. Vielleicht war dem Schrei-
ber der Handschrift C das undeklinierbare Adjektiv "ispulns”
nicht mehr geldufig. Von daher ist zu lberlegen, ob er das
"ispolni” in Zeile 13 vielleicht als Verbform verstanden hat.

30,16: pokazaa. A: pokazavyi. Nach der Bezeugung nicht zu entschei-

den. Wenn die Form von A urspringlich sein sollte ware der

Sinn: "er, der erzeigt hat”.

30,17: vo utrobe materni. A: bo utrobu materbnju. Dies gewiB die
urspriingliche Lesart, siehe Il.'62. Die Schwierigkeiten hinsicht-
lich der Bezeugung, die ich dort zu ldsen versuchte, entfallen,
da auch A diese Lesart hat. bo fehlt TR, T» y wie Gorskij.
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30,17: rastjaase. So A. C: rastase, MsP: rastjasSe, Undl: rastaja-
se. - In der Savva-Vita des Domentian (S.133) finde ich: (Der

heilige Geist) "porastaase blagoveérie v sredecichs pravovére-

nyiche”, also die gleiche Verbform, wie einige Handschriften
des "Slovo" sie hier bieten und eindeutig in der von mir hier
angenommenen Bedeutung "wachsen lassen”, "wachsen machen”. Bei
Sreznevskij und Danicié finde ich das Wort nicht vermerkt.

30,18: ne vrezde. So A. C: nevrediv, wie MsP und TR. Die sprachli-

che Neuerung hat fir die Fragen des Stemmas keinen Aussagewert.

30,20: pastuchi. So A und C. Ohne Zweifel urspriinglich, gegeniiber
dem von anderen Handschriften bezeugten "pastyri”. Siehe dazu
Rozov'66, S5.273. Auch TR hat "pastyri®, aber wohl ohne stemma-
tischen Zusammenhang mit Cr, Pr, Undl. Siehe Nachtragl

30,21: povivsja. A: povitesja. TR: povisja. Die finite Form ist
dem Partizip gegeniiber vorzuziehen. Von der gerade bei "viti"
im Altkirchenslavischen h3ufig vorkommenden Form der dritten
Person Singular Aorist mit epenthetischem t (Leskien, § 124)

aus ist die Verschreibung "povivsja" leicht zu verstehen.

30,21 f.: zvézdoju vlwchvy voZdaase. A: )(: vvlchvy zveézdoju ved-
jaase. Hier und im Folgenden hat A mehrfach eine andere Wort-
stellung als alle anderen Handschriften. Da das Zeugnis von A
ebenso viel gilt wie das aller anderen zusammen, ist eine Ent-
scheidung ilibser die urspriingliche Wortfolge schwierig. - "ved-
jaase™ wohl vorzuziehen: der Stern flhrte die Magier langere
Zeit (darum Imperfekt), aber in einer Richtung (darum "vesti®).

30,22: vb _jaslechw vwzleze. A: )(. Siehs zu 30,21 f.!

30,23: otw. Fehlt MsP. Sonderfehler.

30,23: poklonenie. So A. C: poklon (Zeilenends, dann:) ny. Ganz
dhnlich MsP: poklons(ny). Die von den Herausgebern von MsP um
"ny" gesetzten Klammern sollen wohl bedeuten, daB die Buchstaben
"ny"” bei der Korrektur irgendwie als unglltig gekennzeichnet
sind. Die UObereinstimmung in dieser starken Entstellung des

Textes ist ein sicherer Beweis fir die Zusammengehdrigkeit der

Handschriften C und MsP.

30,24: b&%ade. Undl: bi%daasSe: hyperkorrekt in der Bildung der
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nicht mehr lebenden Imperfektform. TR, wie andere: beza.

30,25: rukotvorennaja. So C. MsP und Undl ebenso, aber mit ginem

o Uerglai&ha zu 27,24 - A: rukotvorenia. So auch SP, Pr.
Das Wort fehlt Sadn., Srzn., Mikl. fihrt es an, aber ohne Be-
lege. Dem "ta xewponointa” von Jes. 19,1 entspricht doch wohl
besser "rukotvorenaja” (diese Form und Schreibung bei MsP).

30,26: kreScenie. C: krgScenie, MsP: krscnee.

30,26 f.: ustr. Iordans vbzvr. A: )( 2.1.3. Siehe zu 30,21

30,27: vezvratisja. C: vozvrativsja. So auch Undl, Nst. M5F1

wie A.

30,268: vnide. A und C haben nicht "vlezw", wie Gorskij angibt,
gondern A "vvléze", C "vleze". So auch TR. Jetzt gut bezeugt,

sicher urspriinglich. Anderung zu "vnide” durch L.

30,28: vb vody. A: vv vodu. So auch TR. Dadurch spricht die Be-

zeugung eher fir den Singular. Immer wieder spirt man, daB TR

stemmatisch sehr frih anzusetzen ist.

31,1: prijats. So A. TR: prija. C: priimase, wie die Gruppe T und
wie NEFZ [H5P1= priimhj. Wieder gehen A und TR zusammen. Der
Sinn des Imperfekts vielleicht: "Christus empfing dieses Zeug-
nis vom Vater mehrfach: auBer bei der Taufe auch in der Ver-
klarung” (Matth. 17,5). Beim Aorist ist an die Taufgeschichte

allein gedacht, im Kontext hier wohl vorzuziehen.

31,1: moj. C: + i. Sonderfehler.

by o 11. Fehlt A. Haplographie. Sonderfehler.

31,2: vzalka. A: vezaalka. Wohl hyperkorrekte Aufldsung einer ver-

meintlichen Kontraktion.

31,4: ve Kana. In A fehlt "vx". Der Fehler ist vielleicht dadurch
entstanden, daB in der scriptio continua von A die letzten bei-
den Buchstaben von "braks” als Prdposition verlesen wurden, da-

durch "vu" Uberfliissig war, Uberlesen werden konnte. "Kana”

wird auch in den Evangelienhandschriften (Zographensis, Maria-

nus, Assemianus) nicht dekliniert.

31,5: prelo¥i. A: priloZi. Verwechslung von e und i.




- 59 -

31,5: karabli. A, TR, C, MsP, Undl, Cr: korabli. 48,4 haben alle
Handschriften "korable". Dies Uberhaupt die etymologisch rich-

tige und in dlterer Zeit fast ausschlieBlich gebrduchliche Form.

31,5: 1 Jako. Mit diesen Worten (und nicht schon vier Worte vorher,

wie ich I1.'62, S.79 gesagt habe)beginnt die Bezeugung des Tex-
tes durch das dlteste erhaltene Fragment des "Slovo”, Pkrv, das
allerdings stemmatisch jlnger ist als A. Die fiir das Original
des Slovo anzusetzende Orthographie ist in Pkrv weitgehend ge-

wahrt.

31,6: posluSaSa. Cr: -Se. Das Verbum ist hier nur auf "Meer” be-

zogen.

31,7: Lazari. So A. TR, Pkrv: Lazori. C, MsP: Lazore.

31,7 pfnslezisig. Pkrv: proslezisja. Siehe zu 31,5 (jako)l

31,8: veskresi. A: vbskreésij; Pkrv: veskrsi (ohne Titlo); Cr: ves-
krsni.

31,8: i. Fehlt MsP'. C und MsP®: ego.

31,8: mertvycht. A: mertvyichs. Pkrv: mertvychs. A und Pkrv haben

hier vielleicht verschiedene Zige der urspringlichen Orthogra-
phie bewahrt: A die Nicht-Kontrahierung, Pkrv den Halbvokal.

31,9: vsede. C: vsedja.

31,9: blagoslovens. A: ETEﬂslnulanb. Siehe zu 22,9!

31,9: grjadyj. Undl, Cr: grjady. Nicht vorzuziehen, schwach be-
zeugt. SP: grjadyi care Izraileve. Zusatz aus der antijlidischen

Intention von SP.

31,11: spropjatago. A: swpropjataagos Pkrv: svraspjatagos C: ras-
pjatogos MsP: raspjatago. TR hat ein anderes Wort gewahlt: raz-
boinika. Pkrv, C und MsP gehdren also zusammen in einer gemein-

samen Neuerung, - ein Argument fir u. Dabei ist Pkrv noch ur-
sprungsnaher als die Gruppe Y, darum von ihr zu trennen und ihr

stemmatisch vorzuordnen.

31.12: vkusi i. A: vbkusSe. Die Lesart mit der alten Form des Par-

tizips und dem fehlenden "i" macht einen varzliglichen Eindruck

(vgl. Zeile 17: swchrans) und ist gewiB vorzuziehen.
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31,13: zemlju. Nicht nur Pkrv,TR,Cr haben zemleju, sondern auch SP,
A, C, MsP. (Zwar steht in der Ausgabe der Handschrift MsP durch
Sreznevskij "zemlju", aber das ist ein Fehler des zweiten Kopi-
sten, von 1816. Siehe Rozov'66, S5.3711) - So gewiB urspringlich.

"zemlju” ist Neuerung von Pr und Undl.

31,15: duSa. A: dsé. Vergleiche zu 30,10l

31,15-17: jako elovéka bis jako celovéka. C 1&Bt die Worte, die

zwischen den sich wiederholenden Wortgruppen "jako celoveka”

stehen, aus. Fehler durch Uberspringen. Sonderfehler C.
31,17: i. Fehlt A. Diese Lesart jetzt besser bezeugt.

- 31,17: t88achusja. TR: t'scastesja. Cr: tSaachutsja (8 statt Sc).
TR hat Dual statt Plural, dazu die sehr seltene Endung auf -te,

Zeugnis fiir den Untergang des Imperfekts in der lebendigen
Sprache. Siehe dazu Kiparsky II, §.2221

31,18: mbzdjascée. Pkrv: meszdjasce. Siehe zu 31,5 (i jako). TR

dndert: mzdu dajusce.

31,18: straZej. A: strazi. Pkrv, C, MsP: straZa. Dies jetzt gut
bezeugt. Siehe Il.'62 zur Stelle.

31,18 f.: uvédésja. TR: védoms bys. Dem Verfasser der Redaktion

TR erschien "uveédésja” offenbar veraltet.

31,19: zemlja. Nach diesem Wort beginnt das in der dritten Redak-
tion (= y) eingefiigte "prorocsstvo”. Auch die Handschrift C
bietet interessante Varianten zu dem Text des "Prorocestvo”,
wie es in der "Povests vremenenychs létws"” unter dem Jahr 6494
= 986, PSRL IZ,QB iberliefert ist. Ich gedenke, diese Varian-

ten im Zusammenhang der Textkritik der PVL zu erdrtern.

31,20 f.: Tv Bogwv estb. A: Tv este bw; C, MsP, Cr: To ests by TR,
Pkrv, SP: ty esi bn; Pr: tvi es bn. Die Form, wie Gorskij sie
angibt, findet sich, soweit ich sehe, nur bei Undl. Die Wortstel-
lung, wie A sie gibt, ist jetzt sicher bezeugt und ohne Zweifel
urspringlich. Aus den in I1.'62 zur Stelle genannten Grinden
ist "tw" gegeniiber "ty” vorzuziehen, obwohl in Psalm 78,;15 "ty
steht. Das "ty" in TR, Pkrv, SP kann einerseits durch EinfluB
des wohlbekannten Psalmverses auf den Schreiber entstanden sein,

andererseits durch Erweiterung des ursprlinglichen "t®" zu "tei”
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(vergleiche Kiparsky, II,146!), das leicht mit "ty” verwechselt

werden konnte. Pr hat in der Tat dieses "twi EE'. das sehr

leicht als "ty esi” aufgefaBt werden konnte. Darum kann der

Fehler an verschiedenen Stellen der Uberlieferung spontan ent-

standen sein,

und man kann aus dieser Stelle allein nicht die

stemmatische Zusammengehtrigkeit von Pkrv, TR und SP begriinden.
Auch in 33,10 hat TR "ty" statt eines "tv" in den anderen Hand-

schriften. - Ubrigens zeigt die handschriftliche Uberlieferung

hier (gegen Kiparsky II,146), daB ein altes "tw" sich sehr wohl

zu "to" entwickeln konnte (ebenso wie "nu" sich nicht zu "n”
entwickelt hat,
31,21: posrede. C, Undl, TR: posredi.

sondern zu

"no").

31,22: lobnémb. Pkrv: lubnéms (siehe zu 31,5!); Cr: lobnéem.

. P
auch sonst in MsP,

31,23:
Die Lesart von A,

octa. C:

zelci. A:

siehe die ndchste Anmerkungl

otcta, MsP: odta. Verwechslung vaon c und ¢, wis

zb16ijy Pkrv: zolciy MsP: zolcij; C: zelci. Die

schon 1962 von mir trotz scheinbar schwacher

Bezeugung bevorzugt, ist jetzt gut bezeugt. Die lexikalische

Modernisierung in T und C wohl unabhd&ngig voneinander. Sie war

an verschiedenen Stellen der Uberlieferung mdglich.

31,23-25: da slastnago bis prozenetw. Die Handschriften bieten den

schwierigen Passus in folgendem Wortlaut:

o N o ;m b W N =

b =k ke
W N = O W

A
da

slastnaago
vekusenia
adamova

eze

ot

dreva
prestuplenie
> &

grach

vekuZeniems

Cr,Pr,Undl

(Orth. Cr)
da

eze
ot

dréva
prestuplenie
1

grechy

w [
vkusenliem

FkrU.E-NEF

(Orth. C)
da

ize

ot

dreva
prestuplenie
i

grachy
grechy

Ze

vkuseniem

TR
da

drev'nee
prestuplenie
i

gréchy
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14 goresti goresti goresti

15 prozZenets otZenet otzenet otZenets
16 goresti
17 gresi

Zur Bedeutung und Obersetzung des (richtigen) Textes von A siehe
I1.'62, S.81. Die Lesart von Gruppe T hat folgenden Sinn: "damit
er (Christus) die Ubertretung und die Siinden, die vom Eaﬁm kamen
(dadurch, daB Adam von ihm gegessen hat), durch das Essen der
Bitternis verjage”. In der Lesart von Pkrv, C und MsP vermag

ich keinen Sinn zu erkennen. Darum und weil das urspriingliche
"e¥e" in der Gruppe T erhalten, dagegen in Pkrv, C und MsP in
"iZe" gedndert ist, dirfte die Lesart von T auf B zurickgehen,
wihrend die von Pkrv, C und MsP eine gemeinsame Neuerung und
weitere Entstellung ist. Damit widre erwiesen, daRB y und Pkrv

eine gemeinsame Vorform haben (u). Leider behandelt TR den Text
so frei, daB sich aus dieser Stelle kein sicheres Argument fir
die stemmatische Einordnung dieser Redaktion gewinnen 1aBt. -

Zu Einzelheiten: gréchy (10). A: gréchw. Da A als einzige Hand-
schrift den Passus richtig tberliefert, darf man ihr vielleicht
auch hier mehr trauen als den anderen. Auch vom Sinn her ist die
Einzahl wohl begriindet. Es handelt sich um die eine Siinde Adams,
- eben die des"Essens vom Baum”. Das gleiche gilt fir "prozenets”
(15) - so in A - gegen "otzenete” (in den lbrigen Handschriften).

PB hat: otsecete. Siehe Nachtrag!

31,26: Si %e. C: Ti Ze; MsP: Ty ze. Pkrv wie A, also Sonderfehler
y. TR: gresi iZe svtvorss. Vielleicht hat der Schreiber gemeint:
"Diejenigen, die Siinden getan hatten”. Trotz aller Verderbnis
zeigt die Lesart von TR, daB in der Vorlage das urspringliche

"gi ze" gestanden hat.

31,26: pretwknuSasja, aky. A: prétwknuSasja one. Das "one” ("sie

stieBen sich an ihm") paBt sehr gut, ist kaum zu entbehren, ge-

wiB urspringlich. In B vielleicht ausgelassen, weil mit "onw
= "epr” verwechselt und fir fehlerhaft gehalten. Die Auslassung

des "aky” dagegen diirfte ein Fehler der Handschrift A sein.
31,28: sems. TR: sam. Anderung nicht ohne Sinn.

31,29: priide. Cr: prii.
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32,1: prorecennaa. A: prorecenaa. So richtig. Nur C schreibt das
Wort mit zwei n. Siehe zu 27,241

32,2: ovcamb. -Pkrv: ovcamb. Kaum urspringlich. Der Dativ Plural

zu "ove®ja" miBte "oveSjatamu" heiBen. Verwechslung von c und c.

32,2: pogybSimb. A: pogybSiimw. Nicht kontrahiert, wie oft bei A.

e

32,3: Izrailevu. A: iileva. So auch C und andere. So richtig, sie-
he I1.'62, S5.82.

32,3: razorite. So A. C: razorit. N5F1: -ite, Nstz -itw. So auch
Pkrv. TR und die Gruppe L hat -iti. Das-ite von A weist gleich-

falls auf die urspriingliche Lesart -it®» (Supinum), da die In-
finitivendung in den Handschriften stets -iti lautet.

32,4: ispolniti. A: ispolnite, C: ispolnit; H5F1= -ite, MEPZ: -itw
so auch Pkrv. Also ebenso wie beim vorangehenden Verbum. Offen-

bar haben die Schreiber ein BewuBtsein davon gehabt, daB es

gich hier um eine vom Infinitiv unterschiedene Form handelt.

32,4: Chananei. C: chonanei bo. Auch MsP hat "bo". Neuerung von Y.

32,4: inojazydnicy. A hat -ci. Ebenso C, Cr. Pkrv: -ce. Andere

-gy, auf dlteres -ci hinweisend.

32,5: prosjascoj. A, C, MsP, Pkrv: .prosjascéi. Jetzt gut bezeugt.

32,5: svoej. C: + i. Sonderfehler.
32,5: glagolase. Fehlt Cr.

32,6: ottjati. Wie ich in I1.'62 vermutete, ist es ein Fehler von
Gorskij. Ich finde diese Form in keiner der publizierten Hand-
schriften bezeugt. A: otwjati, C: otnjati; die anderen: otjati.

32,6: otwu Gjadw. A: &jadomw. Nach Math. 15,26 wohl vorzuziehen.
TR: ot dStejs MsP': ot Zadas MsP’: ot Sadw.

32,6: povresSci. Pkrv: povrésdéi. (Siehe zu 31,51) TR: dati.

32,7: ze. C und MsP?: + 1. Neuerung von Y. MsP war urspringlich
anderer Handschrift gefolgt, nach y verbessert.

32,7: i lestwca. A: sego lestecaj Pkrv: i lesteca. In C fehlt "i
(vielleicht vor das Verbum gestellt, sishe zum Vorigenl). Ur-

springlich wohl wie in Pkrv.
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32,7: i otw bluda rozdena. Diese Worte waren in A geschrieben,

wurden dann durch dicke Durchstreichung unleserlich gemacht.
Sie sind ohne Zweifel urspringlich. Einem Leser erschien es
offenbar schon als Blasphemie, eine solche Behauptung auch nur
geschrieben zu sehen, selbst wenn sie dem Gegner in den Mund
gelegt wurde. Vergleiche zu der Stelle auch Rozov'63, 5.272.

32,7: rozdena. Pkrv, C, MsP: rozena. Neuerung von u oder ufsprﬁng'

liche Lesart? (sishe zu 31,5: 1 jakol)

32,8: velezaulé. A: velizévulé. Diese Form steht den in den alt-
slavischen Evangelienhandschriften benutzten ndher als die etwa
von C und Pkrv bezeugte "velezaulé”. Ursprliinglich vielleicht:

velezevule.

32,8: bésy izgonjasca. C: )(.

32,8: Christoss. C: Issw., Ebenso MsP (in I1.'62 nicht vermerkt).

32,9: prokaZennya. So (mit zwei n) nur C: prokaZonnyja. (o statt el)

32,9: ocesti. A, C, MsP, T haben: ocisti. Dies ist jetzt besser
bezeugt, gewiB vorzuziehen. Nur Pkrv hat: océsti, TR: ociscaja.

32,10: isceéli. Pkrv: iceli.

32,10; mertvyja. Pkrv: mbrtvyja (siehe zu 31,5: i jakol)

32,11: veskresi. Pkrv: VBEE;E.

32,11: mucéivse. So auch C. MsP: -si,.

32,11: na. Fehlt A. Die Ortsangabs ohns die Prdposition ist gewiB
urspriinglich. In B Angleichung an den veranderten Sprachgebrauch.

32,12: prigvozdisa. M5P1: -ige; HsPZ: -isa. Fehler in M5F1 unter

EinfluB der vorangehenden Verbform.

32,12: priide na nja. A: priide na ny. C: nné priides MsP: na nja
pride; Pkrv: pride na njas so auch die Gruppe & TR: priide na

nich. Die Lesung von A sicher nicht urspriinglich, Sonderfehler
von As in y Umstellung der Worte "na nja" vor "priide”, von C

verlesen;y in TR Modernisierung.

32,13: konednyj. So A. Pkrv: konscenii, C, MsP: konecnii., Ich finde
das Adjektiv mit der weichen Endung nicht im LLP, Sadn., Srzn.

verzeichnet. Neuerung von u oder urspriingliche Lesart? (Ver-
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gleiche zu 32,7: rozdenal). - TR hat statt des Adjektivs: i

kon'cina.
32,13: sami. C, MsP: samé. Verwechslung von & und i in Y.

32,13: posluSestvovasa. A: poslustvovasa. Pkrv, SP, MsP, Cr: poslu-

SustvovaSa. TR, mit lexikalsicher Knderung: resa. Die Schreibung
von A ist offenbar fehlerhaft, aber sie zeugt vielleicht von

der lebendigen Aussprache des Wortes "poslusestvovati” nach
Ausfall des Halbvokals.

32,14: svoej. C, MsP: o svoe]. Sprachliche Neuerung durch Y.

32,14: Reksu Spasu. TR &ndert lexikalisch: Isu gTEuEEu.

32,15: délatelechb. Pkrv: delatelechs. Siehe zu 31,5: i jako. Bei

"dS8latels” schon von frih an Vermischung mit der konsonanti-

schen Deklination, siehe Leskien, 5.85.

32,15: swvtvorits. C: stvori. MsP ebenso. Fehler von Y.

32,16: otbvosdadSa. TR: glasa. - Das vorangehende "1" fehlt in A.

Vielleicht vorzuziehen. Bei Ilarion im allgemeinen kein "fal-

sches” i1 zwischen Partizipialkonstruktion und Pradikat.

32,16: zlyja. A: zly. Die kurze Form des Adjektivs entspricht dem
artikellosen Adjektiv des griechischen Originals (Math. 21,41),.
So auch in Ostr. Bei Ilarion gewiB ebenso. TR: zlych.

Modernisierung.

32,16: pogubits, i. A: pogubite ja i. Ebenso Pkrv. - C: pogubit
ja ai N5F1: pogibnute aj M5F2= pogibnuts a a. TR: pogubite ich
i. Die Lesart mit Hinzufigung des "ja" ist jetzt, durch den
Hinzutritt von A, sicher bezeugt und gewiB urspringlich (siehe
I1.'62, S.83). y andert die Konjunktion o S M
ist Sonderfehler von MsP: wahrscheinlich hat der Schreiber das
vorangehende "zlyja" als Nominativ und darum als Subjekt aufge-
faBt und das Pridikat entsprechend gedndert, darum auch zunachst
das Objekt weggelassen, da es zu dem intransitiven Verbum nicht
mehr paBte, es erst nach einem neuen Blick in die Vorlage oder

a". "pogibnutu”

auch erst spiter, bei einer Korrektur aingefﬁgt.

32,17: predasts. Pkrv: predasts. Siehe zu 31,5!

32,17: inems delatelemw. C: )(. Ebenso MsP. Neuerung von Y.
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32,18: vremja svoe. A: vremena svoa. Nach Math. 21,41 wohl vorzu-
zishen. Es ist fast.durchweg zu beobachten, daB A in Bibelzita-

ten die alte Textform besser bewahrt. Es ist schwer, ja fast

unmdglich anzunehmen, daB A oder eine Vorform von A die Bibel-
zitate systematisch einer &dlteren Textform der Bibeliberset-
zung angeglichen hdtte. A erweist sich auch hierdurch wieder

als die beste Handschrift.

32,18: svoej. TR: sebe. Freie Textbehandlung.

32,19: posetiti. A: -tw; C: -t» MsP, Pkrv: -tw. Siehe zu 32,3:

razorite und 32,4: ispolniti.

32,19: ichs. TR: vas. TR setzt hier und im Folgenden die Rede aus

der 3. Person Plural in die 2. Person um, um die antijldische

Polemik noch lebendiger zu machen.

32,20: poneze. TR: jako. Sprachliche Modernisierung oder bewuBte

Senkung des Stilniveaus.

32,20: dela ichw temna bjachu. C: )( 3.4.1.2. Ebenso MsP. Neue-
rung von Y. In Pkrv Wortstellung wis in A.

32,20: temna. Pkrv: temna. Siehe zu 31,5! Der starke Halbvokal
ist Halbvokal geblieben, der schwache ist ausgefallen. Viel-

leicht spiegeln sich hier die Ausspracheverhdltnisse zur Ent-
stehungszeit der Handschrift (um 1200). Siehe zu 32,21!

32,20: bjachu. A: bjaachujy Cr: beachu.

32,21: vbzljubisa. TR: veschotéste. Sishe zu 32,19: ichs.

32,21: svéta. C: svét. Ebenso MsP und Pkrv. Dis Schreibung kann

als "svetu" und als "sveta" aufgefaBt werden.

32,21: temna. Pkrv: temna, wie in 32,20, also kein Zufall.

32,22: ks. Fehlt C. Sonderfehler.

32,23: videvs. In C, MsP, Pkrv, TR steht vorher: "i". Vielleicht
urspringlich. Es miiBte dann in A und P ausgefallen sein. TR
dndert lexikalisch "vezreévs".

32,23: proslezisja o nemws, glagolja. A: prosleziv glja o nems.
So wohl kaum urspringlich. Der Satz hdtte dann kein Pradikat

mehr, sondern nur partizipiale Verformen. In den Evangelien-
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handschriften heiBt es Lk. 19,41: videvs gradv plakasja o nems
glagolja. Ein urspringliches "proslezisja” kdnnte durch A in
"proslezive” verlesen sein. Das "v" steht lber der Zeile, was
bei A selten ist, es k8nnte nachtrdglich eingefiigt sein. - Das
"neme" gehdrt in der Bibel zu "weinen”, nicht zu "sagen”. So

wohl auch urspringlich bei Ilarion.

32,23: proslezisja. Pkrv: proslezisja. So auch 31,7, siehe dortl

32,24: ty. C: tei, MsP: tw. Zur Verwechslung von "tv" siehe auch
zu 31,20!

32,24: razumsls. TR: v'zuméls. Das Wort wird auch von Srzn. ver-

zeichnet, allerdings nur mit einem Beispiel belegt. - TR 1&Bt

das folgende "vw" weg; der Satz bekommt dadurch die Bedeutung:

"wenn du diesen deinen Tag verstindest”.

32,24: se. Ich finde dies in keiner der publizierten Handschrif-
ten. A hat mit den meisten: se, C: su, TR und SP: sej. Stemma-

tisch ohne Bedeutung.

32,24: ja¥e. C, MsP: jako Ze. Neuerung von y. TR: iZe. Fortfihrung
der vorangehenden Textdnderung (siehe zu "razumelv”).

32,25: nyne. Pkrv: nynja. Siehe zu 31,5: i jako.

32,25: ze. Fehlt Pkrv, H5P1, in MsP? nachgetragen. Stemmatisch

wohl ohne Bedsutung.

32,25: skrysja. C: skryjus) MsP: skryjusja. Neuerung von Y. Das
Verbum ist hier auf den Redenden, also Jesus bezogen. Falsch,
aber nicht ganz ohne Sinn. - TR: kryjaSesja. Interessante An-

derung von Tempus und Aspekt.

32,26: oblo¥atw vrazi tvoi ostrogvy o tebé. TR gestaltet um: oblja-
guts vrazi ogradu tvoju. Also: "die Feinde werden deine Schutz-

mauer umlagern”. Dagegen im Original: "werden um dich esinen
Palisadenzaun legen”. Vielleicht war fir den Schreiber, auf
den diese Anderung zuriickgeht, in "ostrogu" die Bedeutung Pali-
sadenzaun zuriick- und die Bedeutung "Festung” in den Vorder-
grund getreten. - Pkrv, C, MsP stellen die Worte 4-6 um: 5.6.4,

Neuerung von Wu.

32,27: i obymutw tja. Fehlt, wie in den anderen Handschriften,
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1
auBer A, auch in C. Fehler von B. Das Verbum lautet bei A: obo-
mute. Urspriinglich wohl: obvimute. Der Zographensis hat an die-
ser Stelle (Lk. 19,43): okrocgtsy der Marianus: osgdutwn.

32,28: razumd. TR: pozna. - A: + vrémene. Nach Lk. 19,44 vorzu-

siehen. Siehe zu 32,18! Marianus und Zographensis haben:

vrémene posésceniju tvoemu.

32,28 f.: poséSdenija. C: pose3canija. Bei Srzn. nicht verzeich-

W W W

net. Wohl unter EinfluB des Verbums "posescati”.

32,29: Ierusalimb, Ierusalimwe. A hat zwei Mal den Nominativ, Pkrv
und MsP zwei Mal den Vokativ (-me)s TR und C haben den Vokativ,
aber das Wort nur einmal. Besser bezeugt ist der Nominativ.
Siehe I1.'62, S.84, zur Stelle. - Pkrv: + i,

32,30: izbivajaj ... pobivajaj. A hat (entgegen der Angabe Gor-
skijs): izbivajuséia ... pobivajusci, C, MsP, Pr, SP: ... -vaja
... -vajaj Pkrv: -vyi ... vajas Cr: -vajai ... -vajaijy Undl:
-vajaj ... -vaja. - A unterscheidet sich also von allen ande-
ren Handschriften dadurch, daB es die femininen Formen des Par-
tizips hat, die anderen die maskulinen. Im griechischen Text
von Math. 23,27 stehen die Partizipien im Femininum. Die femi-
ninen Formen haben auch Zographensis, Assemianus, Ostromir-
Evangelium, nur der Marianus hat maskuline Formen. Der Text
von A ist gewiB der urspringliche. Von den kirchenslavischen
Bibeltexten unterscheidet sich A dadurch, daB nicht nur das
zweite, sondern auch das erste dar'Partizipian im Préasens
steht. (Zu der Frage, warum die kirchenslavischen Obersetzungen
hier vom griechischen Text abweichen, siehe 11.'62, S.84 zur
Stelle.) Es ist zu fragen, ob Ilarion nicht nach den uns be-
kannten Bibellibersetzungen zitiert, sondern nach einer anderen
oder ob er die zitierten Bibelstellen mit dem griechischen
Original vergleichen konnte. Auch in 32,23 wich sr von den
kirchenslavischen Obersetzungen ab, indem er statt "plakati” .
"proslezitisja” wdhlte. - Die femininen Formen des Originals

‘scheinen in B ins Makulinum umgesetzt zu sein, entsprechend
dem grammatischen Geschlecht, das "Terusalime” ssiner Endung
wegen im Slavischen hat, also: izbivaja. Pkrv ersetzt das Par-
tizip Prisens durch das der Vergangenheit, in Angleichung an
den dem Schreiber geldufigen Bibeltext. Cr, Undl setzen an dis
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Stelle der Kurzform die Langform. TR &ndert den Passus: izbi-
vae$i proroki kamenem poslanyja k tebe. A erweist sich wieder

mit Glanz als die beste Handschrift.

32,30: i. Fehlt A. Sonderfehler.

32,30: poslannyja. A und die anderen Handschriften (hier auch CL)

schreiben das Wort mit einem n,.

32,31: teb&. A und C haben die im &lteren Altrussisch iberwiegende

Form tobeé. Andere tebe, tebe.

32,31: koliZdy. So A. C: -do; MsP -dy, Pkrv: kolied; Cr: kuliZdy,
Pr: kolisdy. Am ursprungsnéchsten ist wohl die Lesart von Pkrv

und Pr, aufzulBsen als "koliskdy”. Siehe Vasmer zu "dvazdy". -
Wieder weicht Ilarion von dem uns Uberlieferten kirchenslavi-
schen Bibeltext ab, siehe I1.'62 zur Stellel

32,32: svoja. Fehlt nicht nur in Pr, sondern in ailan publizier-
ten Handschriften auBer Pkrv und SP. Jetzt schwach bezeugt.

32,32: podw. Pkrv: po. Sonderfehler,

33,1: svoi. MsP': tvoi. MsP’: svoi. - Fehlt in SP.

33,1: i. Fehlt Undl. Fehler durch Haplographie.
33,1: Se. SP: I se.

33,1: ostavljaetsja. Die kirchenslavischen Bibellibersetzungen ha-

ben, dem griechischen Original entsprechend, nach dem Verbum:

vamb. Siehe zu 32,33!

33,2: vaSe. TR: tvoi. Bezogen auf das vorangehende "Ierusalimu”.

33,2: prisedSe. C: prisedsi. So auch MsPl. MsP?: -Ze.

33,3: plénisa. Pkrv: poloniZa.

33,3: Ierusalims. A, C, TR: + i. So auch die anderen Handschriften,

so richtig.

33,3: i do. Das "i" fehlt in A.

33,4: ego. I. Das "1i” fehlt in A und H5P1. Fehler durch Haplogra-
phie.

33,4: Ijudejstvo ottold. TR: )(. Pkrv: ijudéistvo uitﬂlﬁ. Siehe
zu 31,5: i jako.
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33,4: zakonw posemw. C, MsP: )(. Neuerung von Y.

33,5: vedernjaja zarja. A: veferwnéi zaré. Offenbar ist die Plu-
ralform gemeint. Auch 40,9 wird "zarja" im Plural gebraucht;
flir Ilarion ist das Wort offenbar ein plurale tantum. In der
Handschrift A steht in der Flexion h3ufig ostslavisches é statt
des kirchenslavischen ja, siehs zu 30,101 In der Vorform von A
stand wahrscheinlich: vecersnéé zare. 0Ob Ilarion selbst diese
Form gebraucht hat oder nicht vielmehr die kirchenslavische

auf -ja, ist schwer auszumachen. - Pkrv: zorja.

33,5: pogpase. TR: ugase.

33,5: razséjana. Auch A hat die Pluralform: raséani, C: -ne, wie

MsP. Die Form auf -na vielleicht Druckfehler von Gorskij.

33,5: Ijudei. TR: ijudée. Die gleiche Form hat TR auch in 27,8
und 33,12, also offenbar kein Zufall: Ausbreitung des Nominativ

Plural der konsonantischen Stimme besonders bei Volkernamen.

33,6: vkupé. A: vbkupe. So auch Pkrv., Im Kirchenslavischen und im
Altrussischen stehen beide Formen nebenesinander. Im neueren
Russisch ist nur "vkupeé" erhalten. Wenn man diese Verdrangung
des "vvkupe"” schon friih ansetzen darf, 14Bt sich der Obergang
aus einem urspringlichen und von zwei guten Handschriften be-
zeugten "vikups” in das spater allein gebrduchliche "vvkupe®

gut verstehen.

33,6: zloe prebyvaets. So A, C, HEFZ,'TR, C. In N5F1 fehlte "zloe”

und das Verbum stand im Plural: prebyvajute. Der Sinn war dann:
*"Die Juden wurden verstreut Uber die Lander hin, damit sie
nicht zusammen blieben”. MsP® korrigiert diesen Text dann gemiB
der Lesart von A. Ahnlich wie MEP1 hat Pkrv: "da ne vbkupk pre-
buduts”. Man mdéchte meinen, eine gemeinsame Vorform von M5P1
und Pkrv, also u, habe gehabt: "da ne vvkupe prebyvajute”.

Aber dann wire diese Lesart auch flir C zu erwarten. Die Stelle
bleibt stemmatisch vorldufig unklar. Urspriinglich ist die Les-
art von H5F1 und Pkrv sicher nicht. Seemann sagt mit Recht
dazu: "Diese Lesart bildet eine nicht sehr sinnvolle Tautologie
des zuvor Gesagten” (Seemann, S5.335). Das "pre-" ist in Pkrv
hochgestellt, offenbar nachgetragen. Vielleicht war die Stelle

inru undeutlich?
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33,7: Spasv. TR: spsitele. Siehe zu 33,13!

33,7 f.: prijatv byste otw Izrailja. TR: priatwv ego Iile. TR &n-

dert das CGenus des Verbums. Offenbar Anpassung an die Umgangs-
sprache, Minderung der Stilhdhe.

33,8: po. A: i po. So auch C und die meisten anderen Handschriften,
Jetzt gut bezeugt, dennoch habe ich Bedenken, es flir urspring-
lich zu halten. Wenn es nicht urspringlich ist, jedenfalls
schon Fehler von a. In Undl und SP konjektural verbessert.

33,8: po Evang. slovu. TR: jakoZ glete euaglistwn (mit iZica)

ioan’'ne. Freie Bearbeitung, der Bearbeiter zeigt, daB er weiB,

aus welchem Evangeslium das zitierte Wort stammt.

33,9: svoi. C, M5P1= svoja. HEPE: svoi. Fehler von Y. N5F1

schreibt nach y, verbessert nach einer anderen Handschrift.

33,9: svoi Ego. Pr, Undl: svoego.

33,9: prijasa. C: prijase. Sonderfehler.

33,9: byste. Hier endet dis Bezeugung des Slovo durch Pkrv.
33,10: rece Iakov. TR: )(.

33,10: tw. TR: ty. Siehs zu 31,20l

2

33,10: i”. In MsP nachgetragen.

33,11: roZdenii. So A. C: roZeniej; MsP: -neij Cr: rozZenii, Undl:

rozdenie; TR: roZestvo. Stemmatisch ohne Bedeutung.

33,11: pre%de. MsP: preia.'Anschainend nachgetragen.

33,12: Ijudei. TR: i ijudée. Siehe zu 33,5!

33,12: iskachu ego ubiti. A: )(: ubiti ego iskaachu. So auch MsP,
TR: ubiti ego chotjachu (Herabsetzung der Stilh&he). In C ist
"ubiti" ausgefallen, vielleicht deswegen, weil "iskati” in Ver-
bindung mit einem Infinitiv ungewohnt war. Die Wendung ist
ibernommen aus Math. 2,13: ueAAréL “Hpddng Intelv 1o nairdlov
100 &noléoal abtd. Die Wortstellung von A ist gewiB die ur-

springliche. Anderung in C.

33,*3: i mladenca izbisja. TR: i togda irod ubivase mldnca. -
Statt "mladenca” hat C: -cy, MsP: -ci: Ausgleich zwischen

Akkusativ und Nominativ.
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33,13: sbystbsja. Pr: svbys. Also ohne "sja".

33,13: Spasovo. C: gdne; MsP: Ogsne. Anderung in y. TR: spsite-
levo. Auch in 33,7 ersetzte TR "svpasy” durch "svpasitels”.

33,14: mnozi. C: mozi. Wohl mechanische Verschreibung.

33,14: otv vostoks i zapadw. Der befremdliche Plural 1st dem grie-
chischen Original (Math. 8,11) nachgebildet. - Pr hat statt
"zapadv": "zapod”, so auch 34,16, darum wohl kein Zufall. Aka-

nee? (Die Handschrift stammt aus dem 16. Jahrhundert.)

33,15: Avraamomb. C: Avaamom. Mechanische Verschreibung. - Nach

diesem und dem folgenden Eigennamen bei A, C und in anderen
Handschriften: + i. Jetzt pgut bezeugt, vorzuziehen, siehe
I1.'62 zur Stelle. In Cr fehlt das erste "i".

33,15 f.: carbstvii. C: csrtvie. MsP: crtvei.

33,17: kromeésnjuju. C: -nuju.

33,18: carstvo. MsP, C, SP haben: crstvie. Die Anderung kann an

verschiedenen Stellen der Tradition ohne stemmatische Abh&n-

gigkeit entstanden sein, zumal in Zeile 15 und 16 auch "cars-

stvie”™ stand.

33,18: Bozie. C: nebesnoe. Ebenso MsP und die CGruppe L. TR dage-
gen hat wie A: bozie. Danach liegt TR stemmatisch noch vor den

gemeinsamen Neuerungen der Gruppen Y und T, also vor Bz.

33,18: stranamu, tvorjascym plody ego. TR &ndert: jazykom (so
auch SP), veérujusdéim' v Cha. Zur Anderung von "strana” zu
"jazyk" siehe meinen Aufsatz "Die Bezeichnungen fiir 'Land’,
'"Volk' und 'Kirche' in den Werken des Metropoliten Ilarion”,
in I1.'71. Die weitere Anderung ergibt sich aus der in TR

schidrfer als bei Ilarion ausgeprdgten antijldischen Polemik.

33,18: tvorjaséyms. A: tvorjasciimw. So viel besser. Unverstand-

lich, wieso Gorskij diese Lesart verworfen hat. So auch Cr.

33,20: vb mirb vess. A: vb vesk mirs. So auch C. Diese Lesart ist

jetzt sehr gut bezeugt, gewiB vorzuziehen.

33,20: propovedite. C, wie MsP und TR: propoveédaite. Oie Anderung
hingt offenbar zusammen mit dem Untergang des Verbums "vedeti”

im Russischen und konnte darum an verschiedenen Stellen der
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Tradition auftreten.

33,21: véru imetw. A: véruetw; die anderen Handschriften: veru

imet usw. (Undl: imate). Die kirchenslavischen Bibelliberset-
zungen haben Markus 16,16: veru imete. Nach der Bezeugung ist
nicht zu entscheiden, ob die Lesart von A oder die der anderen

Handschriften die urspringliche ist (gewiB nicht die von Undl).

33,21: krestitsja. MsP: krstisja i, C: -titsja i. Hinzuflgung des

"i" Neuerung von Yj; Tempusdnderung Sonderfehler MsP.

33,22: naulite. Cr: naucite. Verwechslung von e und b.

33,22 f.: krestjaSe ja. A: krstjasca ja. Fehler; vielleicht Be-
einflussung durch die umstehenden a-Laute. Cr: krstscajusja.

Kontaminierung aus "krebstiti” und "krescati”.
33,24: ja bljusti. C: sbljusti. Sonderfehler, offenbar Verlesung.

33,25: blagodati. Hier auch in A: blagodati. In Zeile 27 und in
34,3 wieder abge Urzt: blgodt. Siehe zu 22,1 f.l|

33,25: 1. Fehlt auch SP.

33,25: istineé. Undl: istinné; SP: istinnei. Da in SP das unranga;
hende "i" fehlt, ist ein "istinné&" oder "istingé" der Vorlage
offenbar als Adjektiv aufgefaBt und auf "blagodati®™ bezogen

worden. Sishe auch zu 34,3|

33,25: novyja. A: novy. Die Kurzform wohl vorzuziehen. In den

anderen Handschriften Anpassung an den Sprachgebrauch.

33,25: vesijati. TR: prosiati., Anderung nicht ohne Sinn.

33,27: obetSav3aja. A: obetwSaveii. C: ob&teSavia. msp!. obetsaja,
”EPZ: ob8tdavéaja. Die Kurzform ist nach dem Kontext vorzuzie-
hen. Die richtige Kasusendung hat aber nicht A, sondern C,
das -8a der Endung kann als Maskulinum oder Neutrum aufgefaBt
werden, siehe I1.'62 zur Stelle. Die Langform ist durch T ein-
gefihrt. Der Fehler von H5F1 mechanische Verschreibung: UOber-

springen bei gleichem Silbenanfang.

33,28: ascée 1i to. So A. C hat wie MsP: asce boy die anderen,
auch TR: aS&e 1i. Nur Pr hat, wie A: asce 1i to. "to" offen-
bar in 31 ausgefallen; in ¥ "1i" zu "bo” gedndert. Neueinfi-

gung in Pr kann konjekturale Verbesserung sein.
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33,28: mesi. C und MsP: mésé. Verwechslung von & und i in Y.

34,1: prolietsja. A: proleetsja. So auch Cr. Jetzt gut bezeugt,

wohl vorzuziehen. C hat: prolitsja.

34,1: mogse. So C. A: moguSe. TR: mogudce. Die Lesart von A ist
richtig.

34,1: bo zakona sténs. A: bo zakona sténja. C: bo zakona istina.
MsP: bo zakona i stenja. Gorskijs Angaben fir A und C sind
falsch, meine Zweifel an ihrer Richtigkeit in I1l.'62 waren be-
rechtigt. A hat die Lesart, die ich in I1.'62 als die richtige
postuliert habe. - In y war unter MiBverstehen des Sinnes zwi-

schen "zakona" und "sténja” ein "i" eingeschoben (so MsP). C
hat dieses "i sténja” dann als "istina” miBverstanden. Die
Gruppe T hat die Wendung richtig Uberliefert. TR macht aus der

Wendung "zakona sténja uderZati”: "zakona boZia dr'Zati”.

34,2: sja pnklﬂnjauéa. A: poklanjavsesja. Die Nachstellung des
Reflexivpronomens ist wohl Anpassung an den spdteren Bﬁrauhga—
brauch. Richtig das -a- in der Wurzelsilbe. - C hat: sja poklo-
ni%i (vielleicht Verschreibung statt: -isa?); MsP: sja pokla-
nivase; TR: puklanjachuéja. Die drei Handschriften haben ge-

meinsam, daB sie das Partizip in eine finite Verbform andern.
Vielleicht stand in y: pokloniSa, bei C mechanische Verschrei-
bungs; MsP &ndert, vielleicht wegen des vorangehenden "mnogazdy”,
den Aorist zum Imperfekt, benutzt dabei ein Wort, das bei Srzn.
nicht belegt ist: poklanivati, auBerdem Singular statt Plural
(oder h3lt er es fir eine Pluralform?). TR hat gleichfalls Im-
perfekt. Aber vielleicht steht die Anderung in TR nicht in
stemmatischem Zusammenhang mit der in C und MsP. Bei Ilarion

wohl: sja poklanjavsse.

34,3: istinnyja. A: istin'nyas C: istinyjas MsP: istin’nyja,
Undl: istinenyja. Im Text also in allen Handschriften: "isti-
nenyja blagodati” oder &hnlich. Ich mdchte glauben, daB -es ur-
spriinglich geheiBen hat: "istiny i blagodeti”. Die Wendung
"istnenaja blagodéte” kommt bei Ilarion sonst nirgends vor.
Die "Gnade" ist absolut positiv, sie bedarf keiner Unterschei-
dung etwa von einer "falschen" Gnade. Sie hat deswegen bei

Ilarion sonst nie ein Pridikat bei sich. Dagegegen findet sich
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finf Mal die Wendung "blagndete i istina” (22,1.3; 24,11,
25,24 33,25) und drei Mal "istina i blagodéte” (23,12.19;
27,12). In 27,12 ist die Umwandlung von "istina i blagodétn"”
in "istinwnaja.blagodéts” in den meisten Handschriften durch-
gefihrt oder mindestens angedeutet; hier, in 34,2, kdénnte der
Fehler schon in einer sehr frihen Handschrift entstanden und
von da in alle lUberlieferten Handschriften ilibergegangen sein.

34,3: blagodati. A: blgdti.

34,3: No. Fehlt in C und H5P1. So offenbar in ¥ in MsP aus ande-

rer Handschrift nachgetragen.

34,3: novo. C und MsP: novoe. Neuerung von Y, Anpassung an den

Sprachgebrauch.

34,4: 1 oboe. So A und TR. C: no oboej MsP: novoe; so auch die

Gruppe T; SP: novoe vino. Urspringlich gewiB die allein sinn-
volle Lesart von A und TR. In B wvielleicht Entstellung zu: no
oboe. Dieses in T gedndert zu: novoej; MsP abhdngig von einer

Handschrift der Gruppe (.
34,6: blagodatnaa. A: blgdtenaa.

34,7: rasprostresja. A: prostrésja. Das Verbum "prostiratisja”,
"prostrétisja” kommt bei Ilarion sechs Mal vor, meist in ganz
ahnlichen Wendungen wie hiery dagegen mit der Vorsilbe "ras-"
nur hier, und hier nicht in der besten Handschrift. Darum ist
die Lesart von A wohl vorzuziehen. TR hat: prosiasja, was
gleichfalls ein Zeugnis flUr die Lesart von A ist, wenn auch
gin indirektes und nicht sehr starkes.

34,7: do. MsP: da. Akan'e unwahrscheinlich, da die Handschrift in
Novgorod entstanden ist.

34,8: ezero. Undl: ozera. Falscher Kasus.

34,8: presyse. A: présu3s. So richtig. Siehe Il.'62.
34,8-8: Evangslbskyj bis pokryve. Diese Stelle ist bezeugt durch

Domentian, S.38, Zeile 23 f.: po neZe evangeleskyi istodwnike

navodeni vese i pokry vesu zemlju tvoego otecestva..(Der Ange-
redete ist Simeon.)

34,9: navodnivsja. So auch in A. Rozov trennt: navodni vsja. So

auch 0. Freydank (brieflich): "Das stehende Wasser des Teichss
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(ezero) ist ungesund (Topos). Das frische Wasser der Quelle be-
wassert alles und belebt es dadurch.” Ich miéchte trotzdem bei
der Auffassung bleiben, dafB hier das Partizip des reflexiven
Verbums "navodenitisja” vorliegt. Die beiden Wendungen "navo-
deni vesja" und "vesju zemlju pokryvy” wdren sonst doch eine
reine Tautologie, wobei das zweite Glied sogar ausdrucks- und
aussageschwdcher wére als das erste. - TR vereinfacht den gan-
zen Passus radikal: i zakon'noe ozero vodoju pokryvsju zem'lju.

34,10: prolijavsja. A: razliasja. Die finite Form ist gewiB rich-

tig, siehe I1.'62. Welches Verbalprdfix urspriinglich ist, ist
nach der Bezeugung nicht zu entscheiden. 34,1 ist "prolitisja”
in anderem Sinne gebraucht. "razlijatisja” kommt bei Ilarion

sonst nicht vor. TR hat prolijasja.

34,10: bo uze. C, MsP: )(. Neuerung von Y.

34,10: sw». C: vb. Schreibfehler vaon C.

34,10 f.: Christianmi. A: chrstianymi. So auch MsP. C: krestwejanmi.
Diese Schreibung kann als -nymi wie auch als -nemi aufgefaBt
werden. Vergleiche zu 27,91 - TR schreibt statt "i my s vsemi

Chr.": "my chrstiane”.

34,11: slavimw. C, MsP: i slavimw. Neuerung von Y.

34,12: Ijudei klenomi. A hat: Iudei klenomi,; C: ijudéja proklinaemi
iy ebenso MsP (ijudéi), TR: ijudéja klnem; Undl hat, wie Cr,
Pr: menomi (in Il.'62, S.88 falsch angegeben); SP, das aus dem

fehlerhaften "menomi” verschlimmbesserte: mnogimi. Die Lesart

von A die urspringliche. In y Ersetzung des Simplex durch das
Kompositum und Hinzuflgung des folgenden "i"; Undl mit der
Gruppe T zusammen; Bezeugung jetzt normal.

34,13: a Iudei otrinoveni. TR &ndert: a ijudéja otver'Ze i otvrati
lice svoe ot nich. Mit "nich®” sind die Heiden gemeint, dadurch

Verkehrung des Sinnes.

34,14: chotenie. A, TR, C, MsP haben: -ija. Jetzt sehr gut bezeugt,

vorzuziehen.

34,14: synochs. So Pr, Undl, Cr. A, TR: synechw; C, MsP, SP: -&ch.
- So leicht bei Flexionsendungen solcher Art unstemmatische

Bezeugungsverh8ltnisse auftreten, sieht man hier doch deutlich
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die Handschriftengruppen zusammenstehen.

Die sprachgeschichtlich"richtige” Form wdre "synochs"; aber

das will wenig besagen. Die bestbezeugte ist "synechn”. Leider

kommt das Wort sonst bei Ilarion nicht in diesem Kasus vor.

34,14: Izraileveéchs. So A, MsP, Cr, Pr, SP, C, Tr, Undl: -vych.
Die Umwandlung der Kurz- in die Langform hat an verschiedenen

Stellen der Oberlieferung spontan entstehen kénnen.

34,15: rukw. C, MsP: ruky; TR, wie Undl: ruku. Dieses vielleicht .

urspringlich, siehs I11.'62, 5.89.

leicht auch auf ein urspriingliches "ruku” deutend.

34,15: priimu. TR: priimute. Schlecht.

"ruky” Neuerung von Yy, viel-

34,16: Ze. In C vorhanden; in Gruppe L fehlt es, bei MsP nachge-
tragen. Offenbar folgte MsP beim Schreiben T, korrigiert nach

Y -

34,16 f.: imja bis stranachw. TR &ndert: i v® usEEh_jazchEh sla-

vitsja imja moe. TR gebraucht "strana" und "jazyk" anders als

Ilarionl

Vergleiche Miller,

"Volk,

Land, Kirche".

S. zu 33,181

34,17-19: i na vsjakome meste bis ve stranachs. Die Handschriften

bieten den Text in folgender Form:

o~ O U B W N -

11
12
13
14
15

Gorski j

==

na
vsjakomb
méste
temian
imeni
moemu
prinositsja
jako
imja

moe
veliko
este

Vb

stranach

A,C,MsP?
(Orth., A)

i

na
vsjakoms
méste
temian
imeni
moemu
prinositsja
jako
imja

moe

veliko

Ve

stranach

Undl

i

na

vsjakoms
mésté
temian
imeni

moemu
prinositsja
jako

imja

Cr

i

na
vsjakom
maste
temian
imeni

moemu

prinosites

jako

—imja

moe
slavimo
es
Vb

stranach

SP

i

na
vsjakom
meste
fimian®
imeni
moemu
prinositsja
jako
imja
moege

slavitsja

Vo

stranach.
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In N5F1 und Pr fehlt der ganze Passus. TR hat nur die ersten
vier Worte: i na vsjakoms mesti.

Der Téxt, wie ihn A, C und MsP? bieten, ist ohne Zweifel der
urspriingliche. Aus dem von Gorskij gebotenen Text ist also
"este” zu streichen. H5F1 und Pr stimmen Uberein in der Aus-
lassung des ganzen Passus, Damit stellt sich die Frage, ob die
Handschrift der Gruppe T, die von MsP nach unseren Beobachtungen
hdufig benutzt worden ist, Pr oder eine Vorform von Pr war.

Die Stelle spricht dafiir, aber sie tut es nicht mit absoluter
GewiBheit. Der Fehler von Pr und M5P1 geht auf ﬂherspringen

von "stranachu" in Zeile 14 zu "stranachs” in Zeile 19 zurick.
Dieser mechanische Fehler hat an mehreren Stellen der Oberlie-
ferung spontan auftreten kénnen. - Mit grdBerer Wahrscheinlich-
keit gehtren Cr und SP zusammen in der Anderung von "veliko"
(12) zu "slavimo est " bzw. "slavitsja" (SP). Entstanden ist
dieser Fehler ohne Zweifel unter EinfluB des "slavimo ests”

in Zeile 16, wo, ebenso wie hier, "imja moe" vorausgeht und

"vb stranachn” folgt. Die Lesart von Cr ist dabei offenbar die
friihere. Aber da in Undl und Pr hier eine Textllicke ist, kann
aus dieser Stelle nicht auf eine besondere Vorform von Cr und
SP geschlossen werden (gegenliber Undl und Pr), die Neuerung
kann vielmehr auf T zuriickgefliihrt werden. Die Textentstellung
von Undl ist ein Sonderfehler dieser Handschrift, zu erklaren
vielleicht als stilistische Glittung oder konjekturale Korrek-
tur: Beseitigung der fast wirtlichen Wiederholung der kurz zu-
vor (in Zeile 16 f.) zitierten Worte: "imja moe slavimo este
vt stranachn”; oder - weniger wahrscheinlich - als Obersprin-
gen von "imja" (10) zu "i Davids" (gleicher Anfangsbuchstabe].
- Die Textliicke bei Undl habe ich in I1.'62 versehentlich

nicht angegeben.

34,19: Davidu. C: + red. So auch SP und MsP. Auffallend ist, daB

SP mit der Gruppe Y zusammengeht.

34,19: zemlja. A, C, MsP, TR: + da. Jetzt sicher bezeugt. Auslas-

sung durch C.

34,19: poklonitstisja. C, MsP: poklonitsja. Neuerung von Y.

34,20: poets. C, MsP: da poet. Neuerung von Y. Anglaichung.an die
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vorausgehende Wendung. - TR: pojute. Schlecht.

34,20: Gospodi, Gospode nase. Auch in dem hier zitierten Text

(Ps. B,2) steht zuerst ein Vokativ, dann ein Nominativ: Klp.Le,

d uwdpLoc Auwv: "Herr, der du unser Herr bistl”

34,21: idolosluzitele zovemsja. C, MsP: )(. Neuerung von Y. C,
MsP haben die Endung -teli. Freydank gibt (brieflich) zu beden-

ken, ob -teli nicht als Instrumentalis aufzufassen ist. Aber

fir urspringlich halt auch er den Nominativ -tele. C hat als
Bindevokal -u-: idolusluziteli. Vielleicht einfache Verschrei-
bung unter EinfluB des folgenden u. TR vereinfacht die Wendung

stilistisch: uze bo ne idolom: zovem.

34,22: no Christiani. Cr: christianami ("no" fehlt). Durch die

Anderung ergibt sich ein neuer Sinn: "Wir werden von den Chri-

sten nicht mehr Gotzendiener genannt.” - Wenn in der Handschrift
Cr wirklich "christianami” steht und die Handschrift wirklich
aus dem 14, Jahrhundert stammt, wdre dies ein recht friher Be-
leg fir diese Form (vergleiche Kiparsky II, S.58). Die Angabe
miBte Uberprift werden: vielleicht falsche Aufldsung einer Ab-
kirzung durch den Herausgeber (Bodjanskij)? Vergleiche zu 34,101
A hat, wie auch sonst meist, den Nominativ Plural auf -ii.

Vergleiche aber zu 27,9l

34,22: i. Fehlt A. Aus stilistischen Griinden wohl nicht vorzuzie-

hen.

34,22 f.: beznadeznici. TR ersetzt das Kunstwort durch einen
schlichten Ausdruck: ne bez' nadeza ubo budemb.

34,23: upovajuSce. TR &ndert, sprachlich vereinfachend: upovaems.

34,23: uZe. Undl: uzde. Ein interessantes Beispiel hyperkorrekter

Schreibung.

34,23: kapiS& swgrazdaemw. C, MsP: )( (C: sograzaem). Diese Wort-
stellung offenbar Neuerung von y. Eine ebensolche Umstellung
in y auch 34,21, - A hat statt "kapisce": kapisce swtonino.
Dieses Epitheton vielleicht urspriinglich, siehe I1.'62 zur
Stelle. Der Genitiv Plural scheint mir aus grammatischen und
stilistischen Griinden gegeniber dem Akkusativ Singular den

Vorzug zu verdienen. TR und SP haben: kapisca.
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34,24: zizdems. C: sbzizimny MsP: - Zemw. Préfigierung Neuerung

von Y.

34,25: zakalaemwb. C: zakolaemw. Vergleiche zu 35,7. SP: zakalaemi.
Falsch.

34,26: za ny. TR: za nasu.

34,25: bésomw drugws druga. C: )( 2.3.1. So auch MsP. Neuerung

voan Y.

34,27: Bogu i. "i" fehlt C, MsP, TR, SP. Sighe Il.'62 zur Stelle.

Die Korrektur kann mehrfach spontan entstanden sein.

34,27 f.: krove. C, MsP, TR, Undl, Pr: krovi. Sprachliche Neue-

rung, mehrfach spontan entstanden.

35,1: Christovy. Undl: - vyi; TR: -vi. Beim Genitiv Singular Femi-

ninum war die Unsicherheit besonders groB.

35,7 ¢ praEistya. Pr: pricisty styja. Doppeltlesung .des Wortendes.

35,2: krove. C, MsP und andere: krovi. Wie in 34,27 f.

35,3: Bogwb. A: + naSb. Bei Ilarion kommt die Wendung "bogb nase”
zehn Mal und die Wendung "blagyi bogn" finf Mal vor, aber nir-
gends sonst "blagyi bogws nase”. Das "nasSe” hier doch auch wohl

nicht recht passend, vielleicht von dem Folgenden "nas®" her ein-

gedrungen.

35,3: prezre. C und SP haben "prezreti”. Durch den Infinitiv wird
das Verbum zu dem folgenden "veschoté” in Beziehung gebracht:
"er wollte auch uns nicht Ubersehen”. Die Anderung kann mehr-
fach spontan entstanden sein. Vergleiche zu 35,15: slépychs.

35,4: razumb istinnyj. C hat zwischen den beiden Worten ein fal-
sches "i". Das Adjektiv ist in C und MsP mit ginem n geschrie-
ben. Undl hat: istinny, was zur Not auch als Genitiv Singular
des Substantivs aufgefaBt werden kann. So eindeutig bei Pr:

razum istiny. Siehe Il.'62 zur Stelle.

35,4-6: Eusté bis istocnikw. TR vereinfacht radikal: pusti bo na
suchuju zem'lju istocnik vody. Die Verbform "pusti” vielleicht
aus der von C bezeugten Schreibung des Adjektivs "pusti” (Ver-
wechslung von € und i) entstanden. Siehe zum Folgenden.
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35,4: puste. C: pusti. Siehe zum Vorigenl

35,5: preissoch8i. A: préswchlé. Ich finde dies Wort nur bei Mikl.

aus dem Mihanovit-Homiliar belegt. GewiR ist diese alte und sel-
tene Form die urspringliche. Auch das folgende "susci” wiirde

zu einem Partizip schlecht passen. C, SP haben: presochsi, MsP:
presbchsi. Diese Form steht der von A bezeugten noch ndher als
die von Undl, Pr, Cr bezeugte mit eingefligtem -is-.

35,5: zemli. C, MsP: i zemli. Fehler von y.

35,5: susci. C: susteij) MsP: suscii. Die Kurzform besser. Neuerung

von Y.

35,5 f.: idoleskomu znoju izsusSivsu ju. Die Worte sind (entgegen

den Angaben Gorskijs) in C vorhanden, fehlen aber in H5F1, nach-
getragen in HEPZ, fehlen auch in Gruppe T. MsP folgt also beim
Abschreiben einer Handschrift der Gruppe T, korrigiert nach Y.

35,6: izsusSivsSu. A: isusivesi. Endung fehlerhaft, wohl von dem

vorangehenden "zemli” beeinfluBt.

35,7: napajaa. C: napojaja. Verwechslung von o und a bei Iterativ-
bildung des Verbums. Derartiges "unechtes” Akan'e h3ufig bei C,
siehe 34,35!

35,7-10: jakoZe bis vody budete. Die Stelle ist bezeugt durch Do-
mentian: po prorocestvu velikaago proroka Isaie: budute bo,
rece, bezvodsnaja ve blata, i ve zemli Zedenéi istoCenike vody
budetes (Dom. 38, 24-26).

35,8: razverzetsja voda chod. po bezdne i. Die Worte fehlen TR,
Dnm.._M5P1 und T, sind vorhanden in C (gegen Gorskij!), nach-
getragen in MEPZ. Wieder folgt MsP beim Abschreiben L, bei der
Korrektur y. TR und Dom. wie T. Aber da beide Handschriften
(oder besser: Redaktionen) den Text des Ilarion frei bearbei-
ten, ist das Fehlen dieser Worte kein sicherer Beweis fir die
stemmatische Zusammengehtrigkeit von TR und Dom mit €, zumal
die weggelassenen Worte in dem mindestens auf a zuriickgehenden
Text in der Tat sinnlos sind. Siehe dazu I1.,'62, S.91 zur Stel-

le. In meiner Ubersetzung (I1.'71, S.37) lese ich statt "bez-
duna”: "bezvodena” und tibersetze: "Wasser wird sich auftun fir

die, so da gehen durch wasserlose Wiste”.
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35,9: budutw. A: budete. So auch C und Cr. Jetzt sehr gut bezeugt,

wohl vorzuziehen. Siehe Il1.'62 zur Stelle.

35,9: i vt zemli zadnei. C, MsP: Auslassung des "i" und Umstellung

2.4.3. Diese Wortfolge auch in TR. Kein sicherer Beweis fir

stemmatische Zusammengehdrigkeit von TR und Y.

35,9: Zadnéj. A: zazuscii. Hier hat Gorskij zwar die Lesart der
anderen Handschriften vorgezogen, aber er hat die von A wenig-
stens im Apparat angegeben, allerdings ungenau. Oie Endung -ii
ist korrekter als die von Gorskij frei erfundene -ei. Die Les-
art von A ist gegeniliber "zadnéj" wohl vorzuziehen. Dieses ist
Neuerung von B. In y Auslassung des "i" und Umstellung. Umstel-

lung auch in TR, siehe zum Vorigen.

35,10: i. Fehlt A. Alle anderen S&tze dieses Abschnittes, der
einen einheitlichen Sinnzusammenhang bildet, sind durch Kon-
junktion eingeleitet: 35,4 durch "bo", 35,16, 35,24, 36,4
durch "i". Darum diirfte das "i" auch hier, in 35,10 urspring-

lich sein.

35,10: byveSims. A: byvsem. Vorzuziehen. Siehe Il.'62.

35,10 f.: slépyms. A: slépomn. Vielleicht vorzuziehen, siehe zum

Vorigenl!

35,11: istinnapo. A: i istin'naago. In 35,4 ff. und 36,24 ff¥.
folgt auf den ersten Dativus absolutus, der den Mangel und
die Not des heidnischen Landes und Volkes im Bilde schildert,
die Aufldsung dieses Bildes in einem zweiten Dativus absolutus.

Der zweite ist in beiden Fdllen ohne Konjunktion an den ersten
angefligt: er ist ihm nicht nebengeordnet, sondern als Erklarung
hinzugefligt. Darum wird auch in diesem Satz, der den beiden

ge-

genannten im Aufbau gleich ist, an dieser Stelle kein "1
standen haben. Fehler von A durch Dittographie.

35,11: istinnago svéta nevédjascimw. Fehlt C. Sonderfehler.

35,11: nevédjasdims. A: nevidjascem. MsP: ne vidjascimw. Die Les-
art von A jetzt eindeutig bezeugt, gewiB vorzuziehen. Siehe
I1.'62. Die von Gorskij angegebens Lesart findet sich 1in kei-
ner der publizierten Handschriften. Das Partizip Prdsens von

vEditi heiBt v&du¥®ii, so SP, so auch bei Il. 24,6, 34,18.
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35,12: idolestdj. A: -stii. Ausgleich der "harten” und der "wei-

chen” Deklinatiun.

35,12: bludjascems. C, MsP: -scim. Neuerung von Y.

35,12: ksemu. A: kb semu. So richtig.

35,12: gluchymw. So C. SP: gluchim. A, MsP, Pr, Undl: gluchomn;
Cr: gluchomu. Die Kurzform jetzt gut bezeugt, vorzuziehen
(gegen Il.'62): auch 35,10 steht in A die Kurzform.

35,13: pomilova ny. SP: i pomilova nas.

35,13 f.: vbzsijavb na nass. A: vesia i ve nasvy Undl: vesia vm

nasby; C: vosiavy na nas; MsP: vesijave na nasuy SP: vosia na
nasy Pr und Cr wie bei Gorskij. Oie finite Form des Verbums
und die Prdposition "vw" sind gewiB vorzuziehen, siehe Il.'62.
Jetzt gut bezeugt. Unsicher, ob das "i" urspringlich ist. Der
Fehler der anderen Handschriften wére leichter zu verstehen,
wenn hier urspriinglich kein "i" gestanden hdtte. Vergleiche
aber: 35,27: posla i kb namw. Darum die Lesart mit "i" wohl
doch vorzuziehen. Fehler offenbar in B durch Ausfall des "i"
und Heranziehung der Pr&position "vv" an das vorangehende Ver-
bum und, als Folge dieser Anderung, Einfligung der neuen Prépo-
sition "na". In Undl wird dieser Fehler (bis auf Auslassung
des "i") rilickgdngig gemacht, unterstiitzt vielleicht durch
Haplographie (oder "Einmallesung”) des "na" in der Gruppe

"na nass”".

35,14: eZe. Siehe dazu I1.'62, S.91. Dazu Freydank (brieflich):
"' final oder konsekutiv' leuchtet mir nicht ein: der Verstand,
die Erkenntnis, die darin besteht, Gott zu erkennen.” Ich hatte
gemeint: "Gott sandte den Verstand, damit wir erkennten” oder:
"sodaB wir erkennen konnten”. Aber Freydank hat wohl recht:

vergleiche das "eze" in Zeile 17!

35,15, otverzutsja. Rozov schreibt (5.162, Zeile 1) fdlschlich:
WBEP3IATCA . In der Handschrift: GBEP3IKTCA.

35,15: otesa. So A und die anderen. C: oci. Urspringlich wohl das

besser bezeugte "odesa". Da es sich um mehrere Blinde handelt,

ist der Plural besser als der Dual.

35,15: slepychw. So A. C und SP: slepym. Bei diesem Text hangt
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der Dativ vom Verbum ab, bei den anderen der Genitiv vom Sub-
stantiv "ocesa”. Im griechischen Original (Jes. 35,5)steht der
Genitiv, so auch in der Vita Constantini Kap. XV, Satz 3. Auf-
fallend ist die Ubereinstimmung von C und SP: vielleicht Ande-
rung in ﬂ2 zu "slepymwv”; in n Wiederherstellung von "slepychw”
durch Einwirkung des bekannten Bibelspruches. Vergleiche zu

35,3 pPEZPE.

35,15: usSesa. C: usi. So auch MEPT, in MsP dann gedndert zu: usesa.

Siehe die vorvorige Bemerkung! y hatte offenbar "usi". N5P1

folgt beim Abschreiben Yy, verbessert nach einer anderen Hand-

schrift.

35,16: gluchychs. Fehlt nicht nur Cr, sondern auch Undl. Der ge-

meinsame Fehler ist schwer als zufdllig zu betrachten. Zeugnis

fir gemeinsame Vorform von Cr und Undl.

35,16: potykajuscimsja. A: potykajuscemsja. So richtig. Siehe

I1."'62.

35,17: putechs. Undl: putechw. Vielleicht Zeugnis fir die Ortho-

graphie des DOriginals.

35,17 : vbslédovati. SP: posledovati. Angleichung an den spédteren

Sprachgebrauch: "vwslédovati”, im Altkirchenslavischen und Alt-

russischen nicht selten, ist im neueren Russisch verloren ge-

gangen.

35,17 : puti vedusScago vb zivotws. TR andert:puts v'vodjascij v’

7iznb. Siehe I1.'62, S.92 zu 35,18: Zivotw.

35,18: Zivotw. C: Zivoté. Sonderfehlur.

35,18: neveduscimb. A: neveduscems. So auch die anderen (auBer SP)

und so urspriinglich, siehe I1.'62. SP modernisiert sprachlich.

35,18: ksemuZwb. A: kb semu Ze. So richtig. Unverstdndlich, wie

Gorskij zu seiner krausen Schreibung kommt. C: k nemuZz.

35,18: gugnachomv. C: ugnachom. SP: sugnachom; dazu als Glosse:

solnachom. MsP, wie die anderen Handschriften: gugnachoms. -
"ugwnati” heiBt nach Srzn.: "gnatesja", "presledovate”) "sugb-
nati”: "dognate”, nastice”. Ein "selbnati”, "solenati” oder

auch "lenati”, "lwnati” kann ich nicht finden. Etwa zu "1'nute"
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oder zu linjate? Wieder gehen C und SP zusammen. Vielleicht
wieder wie in 35,15 zu erkldren: in BZ Entstellung durch Ausfall
des anlautenden g. In n richtig wiederhergestellt. TR &ndert:

es hat statt "gugnachomw”: "aki gugnivy bychomu". Vergleiche

zu 35,23: gugnivyj.

35,19: nasimi, ﬁnljaEEe. Cr: nasiimi, moljaasce. Zwei hyperkorrekte

Formen nebeneinander: Aufldsung vermeintlicher Kontraktionen.

35,20: poseti. C: no poseti. Das "no" auch in MsP. SP: i.

35,23: chromyj jako elene. A: jako elene chromyi. So auch TR, Cr,
Pr, Undl. Jetzt gut bezeugt, darum wohl vorzuziehen. Die Umstel-

lung gegeniiber dem Bibeltext (Jes. 35,6) - aus den in Il.'62,
S.92 angefiihrten Grinden - nun wahrscheinlich nicht durch Ila-
rion, sondern durch die gemeinsame Vorform von C, MsP, SP. Die
zu 35,15 (slepychs) versuchte Erkldrung des Zusammengehens von
SP und C ist hier nicht ausgeschlossen, aber doch nicht sehr

wahrscheinlich.

35,23: jasens. Pr: jasenw. Vielleicht die Orthographie des Origi-

nE].E .

35,23 f.: gugnivychs. C: -vym. SP: kosnoglagolavych. Offenbar waren

die Worte "gugnati” und "gugnivyi” in der Bedeutung "stottern”

(zaikatwesja) damals schon veraltet.

35,24: byvsemw. C, MsP: -§iﬂ. So auch Cr. Nicht vorzuziehen.

35,24: aky. A, C, MsP: jako. Dieses Wort auch in der Zeile zuvor.
Gut bezeugt. - In C und M5P2 folgt nach "jako": "1". MsP offen-

bar nach y verbessert.

35,25: ne razuméjuscimu. A, Cr, Undl, TR: ne razumejuscems. So
richtig. Rozov schreibt die Worte zusammen; ich sehe nicht ein,

warum.

35,25: Sujcé. A: Sjuicé. Dies vielleicht die Orthographie des

Originals.

35,26: zemlenychw. C, MsP, SP: zemnych. Vgl. zu 35,23: chromyj.

35,26: prileZzasScems. C: -scimw. Sonderfehler.

35,26: 1. C, MsP: a. Neuerung von Y.
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35,26: nimala o nebesnychw. C, MsP: )(: 2.3.1. + ne. Neuerung von

Yl

35,27: i kv namb Gospode. A: )(: 4.1.2.3. Vergleiche oben, zu
35,13 f., wo es urspringlich wohl gelautet hat: vbzsija i vb

nask sveéts., Darum auch hier die Inversion wohl urspringlich.
Anderung durch den Schreiber von A (oder von einer Vorform von
A nach a) in Angleichung an die gewdhnliche Wortstellung.

35,27: zapovedi. So A. Bei Rozov Druckfehler: zanovedi.

35,27: vedu&aa. So A und SP. TR, Undl, Cr, MsP’: veduZa) Pr:
veduSée. Urspriinglich wohl: -Séa. - C hat: veduscim; MsP ' :
veduscago, MsP%, wie gesagt: veduSca. In y stand wohl: -3&a
(Akkusativ Plural); diese Form ist in MsP wohl zundchst als
Genitiv Singular aufgefaBt, aber die Kurzform durch die Lang-
form ersetzt worden. Dann wurde der Fehler erkannt, verbessert.
Der Herausgeber von MsP, Sreznevskij, h&lt allerdings auch fir
méglich, daB "veduScago"” ein Fehler des Kopisten des 18. Jahr-
hunderts ist, daB in der Handschrift von 1414 gestanden hat:

veduSdaja (5.101). - C bezieht das Partizip sinnwidrig auf

"namuv” .
35,28+ po. Fehlt C. Sonderfehler.

35,28: Iosiinu. C, MsP: ioseinu. TR: iosiai.

36,2: imb. C, MsP: vam. Neuerung von Y.

36,2: zavetnv. C, MsP: zavety. Neuerung von Y.

36,2: zemlenymi. A: zemlenyimi. C, MsP, SP, Cr: zemnymi. Pr: zem-
lenymi. Undl wie bei Gorskij. Im Original vielleicht zemlenyimi.

36,3: ne_ljudemw. Rozov schreibt, besser als Gorskij, die beiden
Worte zusammen. Noch besser wire vielleicht, sie mit Binde-
strich zu schreiben: ne-1judems. Siehe I1.'62, S.93. In C und
Hst fehlt das "ne". In M5F1 hatte es offenbar gestanden. Aus-
lassung Neuerung von Y. H5P1 hatte "ne”, [ folgend geschrieben,
hat es dann, den Text nach y korrigierend, getilgt.

36,4: tii. A: ti. Dies jetzt gut bezeugt. AuBer Cr und Pr hat es
auch Undl (in I1.'62 nicht angegeben). C, MsP, SP haben: te.
"tii” in den edierten Handschriften nur bei TR. Stemmatisch
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vielleicht wie 35,15 zu erklaren.

36,4: Mi rekuts. C, MsP: )(.

36,4: Ty esi. A: )(. So ndher am Text von Hosea 2,25: KUpLogc &
9edbdg pouv €l ob. Wohl vorzuziehen.

36,5: stranni. C: stranne. MsP: su-tranene. Das & der Endung Neue-

rung von Y. Der Halbvokal nach dem s in MsP erklart sich daraus,

daB das s der letzte Buchstabe in der Zeile war.

36,6: vrazi byvSe, synove Ego prozvachomsja. Die Handschriften

bieten den Text in folgenden Varianten:

A TR,MsP, C Pr Cr SP
Undl (Orth.
nach TR)
1 vrazi vrazi vrazi vrazi vrazi Vv razume
2 byvse bzii bZii bzii bzii BoZii
3 i
4 synove snove Synove snove synove
5 Ego bZii bzii
B prozva- nerekom'- nareko- nareko- nareko- nareko-
chomesja sja chomsja chomsja choms ja chomsja

Die Lesart von A dirfte der des Originals entsprechen. Hier
wird der Gedanke in wunderbarer Weise in paralle gebauten
Satzgliedern wiederholt und gleichzeitig weitergefuhrt:

i tako stran'ni QUEEE, ljudie bzii narekochomsja

i vrazi byvSe, synove ego prozvachomssja.
Die Satzglieder entsprechen sich Wort fir Wort, und doch wird
kein Wort des ersten Gliedes im zweiten wiederholt. Das zweite
Glied enthdlt eine Steigerung der Aussage gegenidber dem ersten:
"stran'ni” stellt einen geringeren Grad der Gottferne dar als
"yrazi", "ljudie” einen geringeren Grad der Gottnahe als "sy-
nove”. Jeder einzelne Ausdruck des zweiten Gliedes ist starker,
darum die innere Spannung der zweiten Antithese hdher als die
der ersten. Auch das Tempus des Partizips wird in sehr bedeu-
tungsreicher Weise gewechselt: "Fremde”, das heiBt: Nicht-Ju-

den, das heiBt: ein urspringlich nicht erwdhltes Volk sind wir

noch immer: wir sind und bleiben "strana” und sind doch gleich-
zeitig "ljudie” (zur Begriffsunterscheidung siehe Miller,
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"Volk, Land, Kirche", S.71); aber wir waren Feinde, sind es

jetzt in keiner Weise mehr, sondern sind das Gegenteil davon
geworden - S&hne. In Il1.'71, S.38 habe ich den Passus Uber-
setzt: "Und also wurden wir, die wir Fremde waren, Gottes Volk
geheiBen, und die wir Feinde waren, wurden seine Sdhne genannt”.
Aber diese (Ubersetzung ist nicht ganz richtig. Es muB heiBen:
"Und alsoc wurden wir, die wir Fremde (das heiBt: urspringlich
nicht zum Volk Gottes Gehdrendel)sind, Gottes Volk geheiBen,

und die wir Feinde waren, wurden seine SGhne genannt”. - Dieser
schine Text wurde BT_;;;stallt durch Verlesung von "byvse"” (2)
zu "boZii"; dadurch paBte das folgende "ego" nicht mehr, es
wurde durch ein zweites "bozii" ersetzt, wie man es im voran-
gehenden Satzteil ("ljudie bozii")fand; von dort drang auch

das Verbum "nerekochomssja”, mit "prozwvachomusja” hedeufungs-
gleich, ein. Dieser Text wird von TR, MsP, Undl, also stemma-
tisch weit auseinanderliegenden Textzeugen, unverédndert Uber-
liefert. Ihm fehlt die stilistische Feinheit und die gedankli-

che Tiefe des urspriinglichen Textes, aber er ist zur Not in dem

gemeinten Sinne zu verstehen. C filigt ihm ein "i" ein und er-
hidlt dadurch einen etwas besseren Wortlaut: "sowohl Feinde
Gottes als auch S8hne Gottes wurden wir genannt”. Pr, Cr, SP
ist gemeinsam, daB das zweite "boZii" (S) fehlt. Aber es ist
nicht sicher, daB dieses Fehlen auf eine gemeinsame Vorform
zurlickzufiihren ist, ob es nicht vielmehr als verschiedene wel-
tere Entstellung oder Versuche der Korrektur eines entstellten
Textes zu verstehen ist. Am meisten Gedanken hat sich SP ge-
macht. In scharfsinniger Konjektur &ndert er "vrazi” zu "vb
razums” und erhdlt den Sinn: "in Vernunft"” (das heiBt: "im tie-
feren Sinne"; oder: "weil wir die Vernunft angenommen hatten,
von der in 35,14 die Rede war")"wurden wir S8hne Gottes genannt”
In Cr scheint ein mechanischer Fehler durch Uberspringen von
dem ersten "boZii" (2) zu dem zweiten (5) vorzuliegen, in Pr
vielleicht eine stilistische Korrektur: Vermeidung des zweima-
ligen "boZii", zumal dieses Wort auch in dem vorangehenden

Satzglied schon vorgekommen war. Siehe Nachtragl

36,6: a ne. A: i ne. "i" paBt besser, wohl vorzuziehen.
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36,8: swvveta tvorims. C, MsP: )(. Neuerung von #.

36,8: i. Fehlt in A. Fehler durch Haplographie. SP hat: ego.

36,8: raspjati. C: naraspjati.

36,9: poklonitisja. C: poklonimsja. So auch MsP. Anderung in Y.

Zum Grund der Anderung siehe Il.'62. Auch TR hat die 1. Person
Plural ("klanjaemsja"), aber er hat auch schon das vorangehen-
de "raspjati” in diese Form umgesetzt. Darum wohl kein stemma-

tischer Zusammenhang mit Y.

36,11: netleéenia. Pr: netlenie.

36,11: ni. So A. Die anderen Handschriften, auch C, TR und SP,
haben "ne". Dieses jetzt gut bezeugt, vorzuziehen. Fehler von
A.

r...l
36,11: tridesjate. A: tridesjati. C, MsP: A. Da es sich um einen
Akkusativ handelt, ist die Form von A wohl die”richtige”. Aber

im Original vielleicht das Zahlzeichen.

36,12: vzimaems. C: vzimavaem.

36,13: Zivots. A: + NasSe. Nach dem Wortlaut der hier zitierten
Chrysostomus-Liturgie (siehe I1.'62, S.159) vorzuziehen. Aller-
dings kéinnte A auch nach dem vertrauten Wortlaut geandert wor-

den sein.
36,13: predaems. A: prédaems. So auch noch TR (-mv). Alle anderen

edierten Handschriften, auch C, haben -jusce (SP: -8¢i). Die

Lesart von A vorzuziehsen.

36,14: domochs. So Cr, Pr, Undl. Die lbrigen: -echs, -echw. Eine
stemmatisch spite Gruppe hat die sprachgeschichtlich &lters
Deklinationsform. Vielleicht hatte die Handschrift n eine ge-

wisse restaurative Tendenz. Vergleiche zu 35,15, 35,18.

36,16: i b&. So A, SP, Cr, Pr, Undl. C: be i pérbvie; MsP: be i

pSrvde; TR: bé previe. Vielleicht im Original vorhanden, aus-

swei Stellen der Oberlieferung spontan in den Text eingedrun-
gen wire. Auch der Bibeltext, auf den angespielt ist (Joh.
6§,62), hat die Zeitbestimmung "zuvar”, griech. "o mpdtepov”,
in den slavischen Obersetzungen: "prézde” (Ostr., Zographensis,
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Marianus). Vielleicht war ein im Original gebrauchtes "pervee”
statt des aus der Bibel gewohnten "prezde” den Abschreibern
befremdlich, darum ausgelassen. Andererseits liegt der Bibel-
text, der hier nicht zitiert, sondern auf den nur angespielt
wird, nicht so nahe, als daB es wahrscheinlich ware, daB ein
Schreiber ein fehlendes "zuvor" aus seiner Kenntnis des Bibel-
textes ergdnzt hidtte. - So michte ich dem von TR und Y bezeug-
ten Text den Vorzug geben und annehmen, daB A und n, unabhan-

gig voneinander, die Zeitbestimmung ausgelassen haben.

36,17: kb Nemu. Fehlt in TR und SP. Kaum als Zeugnis fir stemma-

tische Zusammengeh8rigkeit zu werten.

36,18: Fomoju. C, MsP: + glemb. TR: + zovem. Kaum Zeugnis fir

stemmatische Zusammengehorigkeit von TR und Y.

36,18 f.: Gospods nase i Bogw ty esi. C: gb bg nase ty esi. So
auch MsP. Nicht vorzuziehen. Siehe Il.'62.

36,20: sgda priideSi vb carstvii si. A: ve crgtvii svoeme. In A
wird der Text in AnschluB an die Liturgie zitiert (den Text
siehe in I1.'62, S.159), in den Ubrigen Handschriften im An-
schluB an die biblische Erzdhlung (Luk.23,42). - Dem Sinn nach

paBt besser die Lesart von A: die Worte des R&ubers werden so

zitiert, daf alle Gl&aubigen sie sprechen kdnnen, also aus dem
Futur ("egda priidesi”) in eine zeitlose Gegenwart, in der
Christus in seinem Reiche ist, verlegt. Eine solche Anpassung
der biblischen Erzdhlung an die gegenwdrtige Situation des
Redners und seiner Zuh@rer war auch im vorangehenden Satz-
glied zu beobachten. Meine Ubersetzung in I1.'71, S.39 ist

dementsprechend zu &ndern: "Gedenke unser, Herr, in deinem

Reichel ®.

36,20: carstvii. C: crstvi, MsP: crtvai (Druckfehler?).

36,21:3 . A: sedmi. So auch MsP, TR.

36,22: 11. Fehlt auch A und C. Diese Lesart ist jetzt sicher be-

zeugt, vorzuziehen. Undl hat statt molimw: moli.

e i esce. So in A. TR: eze. Die anderen, auch C und

e (nur einmal). Zum urspriinglichen Text siehe I1.'62,

36,22: i e
SP: 1 e
5.95]

50
g
Sc
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36,23: ny na. "ny" fehlt in TR, SP, Pr, Cr, Undl: Auslassung in
BI. In C, MsP fehlen beide Worte: Neuerung durch f: vielleicht
Versuch einer neuen Sinngebung nach der Entstellung des Textes
durch den Ausfall des "ny"; "napraviti pute” vielleicht in dem
Sinn von "den Weg gangbar machen”, vergleiche "sleédwv praviti”

im Igorlied (11,19 der Erstausgabe).

36,23: zapovddej. A: zapovédii. C, MsP': -di; MeP?: -dii. So besser.
Siehe Il1.'62 zur Stelle.

Hiermit endet meines Erachtens die urspringlich selbstan-
dige "Rede vom Gesetz und von der Gnade". Siehe dazu meine Ein-
leitung zu I1.'71, S.10 ff. Uber den Text der jetzt folgenden
"Spruchsammlung” und der weiterhin folgenden "Lobrede auf Vla-
dimir den Heiligen” will ich im folgenden Kapitel dieser "Neuen

Untersuchungen” handeln.

TUbingen L. Miller

Pesnome

Ana moe# MHMru o6 Unapuowe, noseusBwercA B 1962-om rogy, ﬁ
CMOr MCNONbL30Ba8Tbh TONBKO HE BMNOAHE gocTosepHoe v3gawue A.B. lop-
cioro 1844-ro roga, B YACTHOCTH, ANA ABYX BaMHBHWHX PYHONUCEH,
a umeHHo: A (FMM, Co6paHue CuuoganbHOW GuGAHMOTEHHU, N 591) u C
(Bu6n. um. JleHuHa, CoGpaHue MOCHOBCHOH AQyXODBHOH 8HAABMHH,
Ne 15[195]1. Mocne NOABNEHHA MOBHW HHWCKW 3TH ABE PYHONWUCH nNnepe-
MHNW AOCTOBEPHOB M3JaHue: pykonuce A wapava H.H. Pos3oeum B
1963-em roay, pykonuce C - . 3nb6e 8 HacToAwem Tome "RUSSIA
MEDIAEVALIS". HpuTHyechue coobGpaeHUA OTHOCHMTENbLHO TEBHCTAa, B8H-
cHazaHHue MHOW B 1962-om rogy, Heob6xogumo OGN0 NEPECMOTPETE
COOTBETCTBEHHO CBBABHMAM 3THX M3gaHuk. BmecTe c Tem, R ewe pas
CP@aBHWA W NPOYMB, TOHYHHE HM3QEBHHA PYHOMUWCEW W PACWHPHAN W ucnpa-
BMUN BO MHOrMX MEcTax CBOH KPUTHYECHHE MPHUMEYEHHMA K TEBHCTY.
U cTemMmy, oTpawanwyl B3aWMMHYH 33BHCHMOCTb PYHOMMCEW, HYMWHO
6HNo McNpasuTe. HenpasunbHuE coobwenus A.B. Fopckoro o6 or-
NBNbHBIX BapWMaHTax TekcTa pyHonuced A w C noTpeboBand ANnA ceoero
O6LACHEHWA BONEE8 CNOWMHYW TEOPHI, 4H4EeM 3TD ceryvac Heol6xoguMOo.

Hoeas ctemma HaxoguTcA Ha cTp.14.
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ZUR LEXIK DER SLAVISCHEN HESYCHASTENLITERATUR

Ich habe in der "Welt der Slauen"1 unter dem Titel "Einige
Aufgaben der slavistischen Romantikforschung" einen Aufsatz ver-
8ffentlicht, den ich als Vortrag am Slavischen Institut der Wiener
Universit&t gehalten habe, wo ich unter anderem besonders auf die
Hdufung der Wirter von bestimmter Semantik in ideologisch gefarbten
Literaturwerken hingewiesen habe. Unvertffentlicht blieb nur ein
Teil des Vortrags, der den altslavischen Literaturen gewidmet war.
Es handelte sich um den Hesychasmus, der noch im 16, und sogar im
17. Jahrhundert bei den Slaven wirksam war. Spater hat D. Lichalev
einen Aufsatz vertffentlicht, der unter anderem die Lexik der Werke
des "zweiten sldslavischen Einflusses” hehandeltez. Licha&ev hat in
seinem Aufsatz die weltanschaulichen Elemente mit Recht in den Mit-
telpunkt gestellt. Der Aufsatz sollte auch keine vollsténdige Ober-
sicht Uber die Literatur des "zweiten silidslavischen Einflusses"”
bringen, und das Denkmal, das ich behandelte, bericksichtigte er
nicht. Es handelt sich um das "Zitie Gregors des Sinaiten”, das
von P. Syrku nach einer Hs. des 16. Jahrhunderts verdffentlicht
wurdea. Es lag damals bereits der griechische Text des"Zitie" vor,
das nur an einigen Stellen von der Ubersetzung, die allem Anschein
nach bereits im 15. Jahrhundert gemacht wurde, unwesentlich ab-
weicht?.

Wir missen uns an die wesentlichen Zige der Lehre der Hesycha-
sten von dem mystischen Weg, der eine bestimmte "Technik” der gei-
stigen Ubungen verlangte (houxla - die Ruhe, slavisch meist als
"Schweigen” - Ge3wmnveie Ubersetzt), erinnern: das "geistige Gebet”
und eine bestimmte Kérperhaltung bei Aufenthalt in Dunkelheit mit
gesenktem Kopf und mit Zuriickhaltung des Atems. Oiese Haltung
stiess wiederholt auf den Widerspruch der orthodoxen Asketen (wegen
ihrer K8rperhaltung bezeichnete man die hesychastischen Mystiker
als "Nabelbeschauer” und in der neuesten Zeit nannte man die mysti-
sche "Technik" der Hesychasten "das christliche Yoga").

Dass die Hesychasten auch wichtige theologische Ideen vertra-
ten,ist bekannt>. Die Hesychastenbewegung kam bald zu den Slaven
und wurde zu einem wesentlichen Bestandteil des "zweiten sldslavi-
schen Einflusses". In Verbindung mit der neuen bulgarischen Ortho-

graphie kamen die Ubersetzungen der Hesychastenliteratur auch zu
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den Ostslaven. Die Hs., die wir behandeln,trdgt auch die ortho-
graphischen Ziige des "zweiten silidslavischen Einflusses”.

Flir uns sind hier die Grundziige der mystischen Weltanschauung
der Hesychasten von Bedeutung. Die drei Stationen des mystischen
Weges sind die traditionellen: die erste Stufe ist die Reinigung
der Seele (wddapoic), worauf der Mensch von dem gdttlichen Licht
erleuchtat werden kann (@wtiLoudg). Das Licht ist fiir die Hesycha-
sten eine besondere Substanz, deren Bedeutung in dem inneren Leben
des Menschen und auch in dem Charakter der mystischen Visionen zum
Vorschein kommt: von den anthropomorphen Erscheinungen der Heili-
gen und Christi wird seltener die Rede sein als von den Lichtvisio-
nen, die dem Mystiker die erreichte Vollkommenheitsstufe bezeugen
und in vielen F&llen (bei den russischen Vertretern der "Einsied-
lerbewegung” des 14.-15. Jahrhunderts) das Leben des Mystikers
leiten, etwa durch den Hinweis auf die ihm bevorstehende Wanderung
nach Nﬂrdanﬁ. Die héchste Stufe des mystischen Weges - die Berih-
rung mit dem gdttlichen Sein oder "Vergdttlichung” (Deification)
wird oft nur mit bescheidenen metaphorischen Ausdricken mitgeteilt:
9¢woLg. Sie spielt daher in der hesychastischen Literatur eine
geringere Rolle als die "Erleuchtung”.

Die Lexik der hesychastischen Literatur wird durch die mysti-
sche Lehre der Hesychasten bestimmt. Diese Zige sind auch in der
Legende Gregors des Sinaiten anzutreffen. Die von Syrku herausge-
gebene Hs. zeigt lbrigens manche Abweichungen von der Orthographie
des "siidslavischen Einflusses", was deutlich macht, dass diese Hs.
eine ostslavische Abschrift ist, wdhrend die Ubersetzung des grie-
chischen Werkes (dem Patriarchen Kallistos zugeschrieben), sicher-
lich bei den Siidslaven entstanden ist.

In dem ganzen Werk begegnen uns besonders zahlreich die Wor-
ter, die zu den hesychastischen Anschauungen in Beziehung stehen.
Der ganze Text ist durch diese hesychastische Lexik gefarbt. Zu-
nidchst ist das das Wort, das als slavisches Aquivalent des grie-
chischen "fouxi{a" bezeichnet werden kann (mnb4anie). Das Wort -
und Ableitungen von ihm - begegnet uns auf den 48 Seiten, die der
heutige kyﬁillisnha Oruck umfasst, mehr als dreissig Mal. Die
wichtigen Stellen werden hier verzeichnet (in Klammern steht der
Hinweis auf die Seite der Ausgabe von Syrku, in manchen Fallen

steht neben der Seitenzahl auch der Hinweis auf die Zeile, durch
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einen Strich mit der Seitenzahl verbunden: etwa 12-20, d.h. Zeils
20 auf der Seite 12:

fesbmnbeie (8,9 - zwei Mal, 10 - vier Mal, 32,35 - drei Mal,
43,45), nwbesHo Beswmnbeie (9), nwbumoe GeavMnwveie (40), nwboewo
Geawmnbeie (45), BGeavmnwecTeoBaTH (34,45), HOHeuyHOE noGote3avMmnbBie
(45), GeavmnweHoe wuTie (5), Geavmnbeia pauutens (45), uabaeuxoMCH
oTs mMones (26), moned octasu (43), o Beawmnnveu neuwuca (33), Geaw-
Mateie wnu u_yma Gawaewie (10), mawvuatu (17), noGomab4anHos MUTie
(19), oder arrenNbCKOE MMTENLCTBO Bb mab4yanHiua (17), Mawv4anHUUL
cefs cbuamupa (11).

Dazu gehdren auch die Lexeme TuxocTe (44) oder noxow (1),

Nicht so oft kommt das "normale” Wort fir die erste Stufe
des mystischen Weges - wddapoLg - vor: oyMmb O4YHWAEBTCAHA (9), oyuuwe-
Haa aywa (15), ouuusweucs aywd (15), cepauemb OHUWEBHEM (25), eben-
SO: BHbWHBM MYyNpPOCTH OYNPa3HHBWHCH (14), auch cTpacTu OTCbUawyH
(14).

Dafliir begegnen uns &fters Ausdricke, die den mystischen Weg
"nach oben” als Ganzes bezeichnen. Diese Ausdriicke, wie manche
metaphorischen Redewendungen, zdhlen wir hier nicht vollsténdig
auf: Agywa BbL3IBOAMTCA H BHWHHMBL WEe W OOMECTBEHHbHWWHMb (14), ymMb
BbLb3Be4e M K ropHuM sbasucueb (46), Bb BHAbHiIa BHCOTY BHL3BOAWTCH
(43), evansume (11), w Bory evwaneuwn (6), swcxowgewie (1, 12, 14,
42) sbcxowmageHia Bb cepauu nonaraa (25), Hw Gory BbCXOWAgeHle (45),
dazu gehdren auch: Bb3BEfEHHM HbL BHCOTE A06pPOALTENEH (16), ayxoe-
Hea NbcTHWua (14), Bb ropHiu IepycanuMb nouTi (47) usf.

Aber die WBrter, die das Erreichen einer Vollkommenheits-
stufe bezeichnen und im griechischen Original meist mit dem Wort
"Licht"” - @@c - zusammenhdngen, finden sich in dem ganzen Text der
Legende und werden noch durch semantisch verwandte Lexeme erganzt
(wie z.B. "sijati" = leuchten u.&.). Eine Zusammenstellung zeigt,
daB der von uns an den Beispielen der romantischen Dichtung vorge-
fiihrte Kunstgriff der Worth&ufung auch in der Literatur des slavi-
schen Mittelalters, wenn auch unter byzantinischem Einfluf}, bekannt
und wohl auch beliebt war. Wir begegnen dabei neben zahlreichen
Nomina auch Verben und Adverbien:

ceuTs (12 - drei Mal, 13,15 - zwei Mal, 26 - drei Mal, 28,29
- zwei Mal, 32), daneben mit Attributen: Gec4YWCneHHHH, BbYHBEH,

gl -
Hese4yepHiu' cBbTH - S0: HEBEYEPHWH TPOH4YHBHK CBbTL! (48-12), oder
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eb cebt® npiematw gbucTeO Graromatu (30).

Ableitungen: cebrTabt (13, 14, 15, 30, 43), cebrens (30 - zwei
Mal), ce®brtuno (39), cebttno oupvmnenie (44), cetronponurie (28),
cebToengeHt (Beck 4Yenosexb cebtToeuaeHb GuweaeT)(9), cebToBHMAEHD
(30), 3put cebrosuaHy Bca Teapb (12), ceBrtoeuwanaa cnaea (15),
cebtnbtuwee yepuuenie v swcxompedie (40,41), scenpecsbrens (17),
auch Verba: npocebuwaa (32), oyme npocsbuwaems (14), npocebTuBwecHs
(28), npocebrtuswiuca (29), npocebTuewe (45), npocebtu (32 - zwei
Mal).

Auch eine andere Wortgruppe gehtrt dazu und dient im Text zu
dem im slavischen Mittelalter beliebten Spiel mit Synonymen. Auch
die Liste dieser Lexeme lassen wir hier folgen:

cianie (15,23 - zwei Mal), npocebTuTn ciawiem (30) auch ocia-
nie (14, 20, 27), auch Verba: ciatu - ciawwemy (16), ciaywy (9);
ociatu - ociasaemw (9, 15), ociasawucAa (15), ociasaswemu (23),
ocuaHeMmu (25); evciatu - wcTue® evciasww (31, 35, vgl. 32), wuertu-
vt me% svcciasbwu (34); npociartu - npociaswu Bb aobpoabrtenu (1)
und auch: 3apa (12, 15, 32) und o3aputu (45). _

Es handelt sich hier immer um die Erleuchtung (pwtioude),
und es sollen dabei der Erfolg des asketischen"Kampfes" und die
"Taten"” des Heiligen hervorgehoben werden, denn der vollkommene
Asket "leuchtet selbst”, wie im 17. Jahrhundert der auf Athos die
hesychastiche Tradition Ubernehmende Ivan VySenski]j schreibt?,

Deificatio, 9fwolc wird fast immer nur durch synonyme Aus-
dricke angedeutet, wie etwa: Goroeu npuoOuwaawecs (45), rnaronaww
H 6ory (46), eguHomy Gory cubeckaya (11, vgl. 15), xpucTy creau-
HHBWHM We cf M npintnnewv (15), aywa GoroewgHa (30), GoroeuaHuw
oHb (9), oder 6omiuv 4enoebtuv (33).

Der (lbersetzer betrachtet die Lexeme als einen wesentlichen
Zug des Werkes des Patriarchen Kallistos. Man muB auch die zahl-
reichen Topoi des Werkes beachten. Es ist bezeichnend, daB die
zitierten Lexeme nicht etwa nur in der Einfihrung vorkommen und
auch nicht nur an Stellen, wo von der Vollkommenheit des Heiligen
(und seiner Lehrer und Vorbilder)gesprochen wird, sondern die
zitierten Wdrter werden mit Absicht in allen Teilen des Werkes
verwandt, in denen auch die zahlreichen Schicksalswendungen Gre-
gors geschildert werden. Offensichtlich dienen diese Worter lber-

all besonders zu dem Zweck, die Bedeutung der "Lichtlehre” der
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Hesychasten in der Erinnerung des Lesers wach zu halten (bei Licha-
cev, op. cit., haben wir auch einzelne Hinweise, deren Ergdnzung
einer anderen Gelegenheit vorbehalten sein mag). Daneben sollte
man auch die zahlreichen Topoi, die mit den Vorstellungen des my-
stischen Weges verbunden sind, erwdhnen (wie es scheint, gibt es
in dem "Zitie” mehr als 30 solcher Topoi), so die SiuBigkeit, der
Wohlgeruch, die Aufnahme der flir den Mystiker geeigneten Nahrung,
die Fdhigkeit, das hdhere Sein zu empfinden ("geistige Augen”
u.d.), weitere Bilder aus der Natur (so die Tatigkeit der Biene),
die "lbernatiirlichen"” Kridfte des Magnets, der im Sein eingeschlos-
sene Funke, die topischen Charakteristika des Mystikers, wie die
Fédhigkeit zu fliegen (krily letaja), die Vorstellungen vom "inne-
ren" oder "himmlischen"” Menschen und von seinem"engelgleichen Le-
ben", endlich Topoi, die das Werk selbst kennzeichnen: es sei ein
Geb&ude, das "GroBes im Kleinen" oder "Vieles im Einzelnen" bie-
tet. Und das Werk zu Ehren eines Heiligen oder nur frommen Men-
schen sei ein vom Verfasser geflochtener Kranz: die Wendung "ple-
tenie sloves” ist, wie A. Sobolevskij gezeigt hat, von dieser Vor-
stellung der geflochtenen Kranze abgeleitet. Vielleicht verdienen
auch einzelne Lexeme des Werkes Aufmerksamkeit, wie "raskramole-
nie” (24) oder der Hinweis auf den alten Ersatz der Kirchenglocken
durch ein als Gong dienendes Brett ("drevu udarjaemu byvsu" - S.6,
vgl. "bilo"” in der Nestorchronik in der Erzdhlung vom hl. Isaakilj
unter dem Jahr 1074, Blatt 128).

Zur Illustration des schwergeschmiickten Stils des "Zitie"
Gregors des Sinaiten bringen wir noch zwel Proben:

Ergaa we ce xpuvctosow GnarogaTiw oT gyxosHaro ociania GyaeTe
¥ oyMmb npoceBwaemb B suabHie cebTib npocTipaeTcR W BbWwKK cele
6uieb No mipt nopaswaaca emy GnarofaTte AcHEMWKM wWe W YucTEuwwu IPUTE
ECTEBCTBa CYWWMX, AHO HWE MMYTb PaBEHbCTBE M YHMHE, @ HE RHOWE HME
o cyeTHtu v eHbunbtu myapocTw oynpasagHiswiuca (...) chbHu eauHouM
npyUYawecna, a He cywuscTebHomy abHcTey ecTecTea No NOQO00HOMY ThWwa-
weca nocnbgosatu (14). Oder: axowe 60 ecTe BHAETH POHM NYENbHbLIMH
OT CBOMXb BOWWH OTXO0AAWE W Hgﬂma noTpe6HO BCThb uetTe npunbranwe
M awe HErge evOART Meas nemaws, Toro ob6owbHiem npuenadumu, Bsckm
CTpuvMneHieMbe N4yens TEHYTE Hb HEMy U He npbebe xXOTATL OTTyay OTWTI
AoHaewe cublepyTb Bero 4 mMega A0 cetocTd HanonuAaTcA (19), oder -

BpeMeHHbH CbHi cebTb M ManocnajAub H4WBLCTBO OTNOMbWE HAKO NHOO MM
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BCAKO AKOWE na WWe w3aHavana ewvcBamvuu gywams Hawume cebT obprRwem,
ero we pagw npbcrtynnenia mwowme wewd rnaronaxoms, nompauw apama,
HO BHErga nomowiw xpucTtosow W GnarogkTiw, monuTBOW TOMNOW W CHMA-
HOKW M HENpPeECTaHHeMbL MONeHiem ceom cepgua o4yveTume, Torga npoceb-
WaeTCA HaWk YyMb W MHICNbL BNagul4YHbA H 06nafaa AywWH YACTb, RAME M
eMECTO OHa cyT Aywd NO OTYLCHOMY OYYUTEALCTEY TOrga NO MNPOPOKY M
Uapw MOWEMbL M MH Cb Apb3HOoBeHiemb rnaronatu Hb Bory (...). Cuue
ME OTBPbLWHMMMCA JLWEBHLMa O4YMMa NPOCTHpPaeTcA oy6o ocHapaemMa yMHaa
ayww po6poTa u wme no Bost sb ayct Guwewv u yenostkn 3puts ect[ecrt] -
eent AKoOme oHb MpLedM agamb npewae npecTtynneHia €26).

Natirlich sind Wortwiederholung und Worthdufung Stilmittel,
die in der Dichtkunst keineswegs immer positiv einge-
schédtzt werden. Aber gerade deshalb sind sie besonders geeignet,
auf den weltanschaulichen Inhalt der Werke aufmerksam zu machen.
Die Wortwiederholungen beziehen sich auf die flur die Grundgedan-
ken des Hesychasmus wichtigen Lexeme: die Hesychia (mlwcanie) und
das typische "Erleuchtungserlebnis”. Fir andere, auch die nicht-
hesychastische Mystik kennzeichnende Erlebnisse verwendet derselbe
Verfasser andere Stilmittel - soweit die betreffenden EegfiFFE
hervorgehoben werden sollen, greift er nicht zur Wiederholung der-
selben Wérter, sondern zum Spiel mit Synonymen, das fur den
schwergeschmiickten Stil jener Zeit und jener Schule geeigneter zu
sein scheint (vgl. oben Katharsis, Aufsteigen und Theosis, wobei
bei diesem letzteren Begriff auch die sprachliche "Bescheidenheit”

9
zum beschrdnkten Gebrauch der Synonyme mahnt)”.

Anmerkungen:

1) WdS I, 1956, 1, 18-34, Vgl. auch "Stil und Lexik"” in: Stil-
und Formprobleme in der Literatur. Vortrége des VII. Kongres-
ses der Internationalen Vereinigung fir Moderne Sprachen und
Literaturen in Heidelberg, Heidelberg 1858, 5.91-86.

2) D.S. Lichadev, Nekotorye zadati izucenija vtorogo @uinnslau—
janskogo vlijanija v Rossii. Issledovanija po slavjanskomu
literaturovedeniju i fol'kloristike, Moskau 13860, S.95-151

und einzeln.

3) Zitie Grigorija Sinaita. Posmertnyj trud P. Syrku. Pamjatniki
drevnej pis'mennosti i iskusstva 172, SPb 1909.
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Der griechische Text ist herausgegeben von I. Pomjalovskij,
Trudy istoriko-filologiceskogo fakul'teta Imperatorskogo St.
Peterburgskogo universiteta XXXV, 18394,

Vgl. neuerdings G. Florovskij, Vizantijskie otcy V-VIII wvv.,

1933 P. Syrku, K istorii ispravlenija knig v Bolgarii v 14,

veke I/II, SPb 1899; K. Radcenko, Religioznoe i literaturnoe

dvizenie v Bolgarii v épochu pered tureckim zavoevaniem, Kiev
1898.

Z.B. G. Fedotov, Svjatye drevnej Rusi, Paris 1835. Vgl.
D. Tschizewskij, Russische Geistesgeschichte I (rowohlts deut-
sche enzyklopddie 84), Hamburg 1959, S.78-80.

nevecernii - modern russ. nevecerejuscij; die manchmal anzutref-
fende Ubersetzung "lux aeterna” ist natilrlich inhaltlich richtig.

Vgl. D. Tschizewskij, Istorija ukrajingkoji literatury, New
York 1856, S.240.

Das Wort "Licht™ (svetw) spielt natilrlicherweise auch in der
patristischen Literatur eine betrdchtliche Rolle als Sinnbild
Gottes und Christi ("Sonne”) und der gotttlichen Einwirkung auf
den Menschen. Jedoch wird das Wort nur an einzelnen Stellen,
dann aber gehduft, gebraucht. So begegnet uns in den in einer
russischen Abschrift des 11. Jahrhunderts erhaltenen "Dreizehn
Predigten” Gregors des Theologen (verdffentlicht von A. Budilo-
vic) die HéuFung eines Wortes nur 3-4 Mal auf 376 Kolumnen, die
94 Blatter in 4° enthalten. Die wichtigste Stelle bringe ich
hier. In der 11. Predigt (zum Osterfest) begegnen uns die Lexeme,
die im "Zitie Grigorija Sinaita” so oft vorkommen, 12 Mal auf
zwei Kolumnen (326y-3268): [Ao6po oy6o u sb4epawbHee csETenscTso
W npocebwernie (... 5 weitere Zeilen) mMHOrome OrHeMb HOWbL NpPO-
cebtwawwe 4 senuHa cebTa oB6pa3by eAHMHO We Hebo cbBbwe ocebwan
CBOHMH A06pOTaMHM, W EBNUHO We HebGecHoe W Bb aHrenbxs Bb nNpeebu w
cebTentu seuw no npeebu we, ewme oTeTyat npocebwaTHCA M BAMHKO

MEe Bb TPOMUHM, OTb HeRwWe cebTk BbCb ChbTBOpPHCA, OTHL Hegbkaumaro
cetrta, gbnuMeEM M YbToMbu. JoGpbku me AbHbCL, W cebTenbu. WUmMbme
ebyepa npbagvTeya 68 eenuxaro cebrta BbcHpBuwawwa cebTv, W AHOMeE
secenie HoTopoe npbab BenMHbME AbHbMb.-Eine dhnliche Stelle lesen
wir lUber die Taufe: Kolumnen 96B-100B, also ein langerer Text,
in welchem "svétw" und Ableitungen davon oft vorkommen; die
Lexeme stehen aber jeweils in einer n&heren Beziehung zum In-
halt der betreffenden Stelle. Ostern ist der Sieg des gottli-
chen Lichtes (iber die Finsternis des Todes, Taufe ist bereits
"prosvescenie” des Getauften.

Heidelberg D. TschiZewskij
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HECBWMCHHWHA NNAH MOCHBHE 1611 TOAA

MonbcHuiM ucTopuu AW AuyGoecku (1874-1938) s sbwegwew B8 1923 r.
He6ONbWOW, HO Q0 CErogHAWHEro AHA BAMHCTBEHHOW, MOHOrpaguu 0 He-
CBMHMCHOM XyOQOWMHWMHE - rpasepe Havana XVII sexa Tomawe MaxoscHOm co-
ofwaeT, 4TO cpefd Tpex agatvposaHHex 1611 roagom rpaswp Ha Meguw 3TOro
apTopa "BTopasr npeacTasnrReT COGOW A0 CHX MOp HEW3IBECTHHW BWA ropoja
Mockss Toro we roga: Abrys albo zarysowanie miasta Moskwy 1611.
ABTop ccHNBETCA Ha HakoW-To o6pa3ey, NO KOTOPOMY rpasvMpoBan CBOH
BUN. EAMHCTBEHHLM M3IBECTHHM 3K3IEMNNAP 3TOW rpaswps MMEBETCA Y NO0K-
Topa 3pa3endu B MNosHauu". Cam AuyBOBCHHU rpaswpe HE BWMAEN, NONY4YMB
HHpopmaumiw 0 Hew oT Maena 3TTHHrepa, npnmuaaawerﬁ 8 NnnHEE1.

HecMoTpa Ha TO, Y4TO C MOMEHTa M3JaHHA WWPOKO H3BECTHOW Gpowwps
AKyBoBCHOro Npowno noneexa, eunonHeHdsld Makosckum nnadw Mockew Bce
BWe HEeM3IBECTEH B HayKe. HWMHTO M3 y4YEeHBX, HHTEPECYWWHXCA TBOPYECTBOM
MakoBCHOro, HE HATONHHYNCA Ha HEr0 B CBOWX nNoWckax. [loaToMy MOWHO
BuN0 66 CYMTATE NNAH YyTEPAHHBM, WNX LaWe COMHEBaTbCA B ero cywecrT-
BOoBaHvH. MNpuATHO coobwuTe, 4Y4TO NPEeBOCXOA4QHO COXPaHHBWHHCA OPMIrUHan
rpaswpe XpaWuTcA B toHpax HauuwoHaneHoro Myses 8 [lo3HaHu w nocTynex
Hay4vyeHuw. Ero onucaWue - OHO MOArOTOBANBHO XPaHHTENEM Orpena MNpaeswp
3Toro myaes maructpom Eso# HamMWHBCHOW W BOWND B HONNEHTHUBHHHW Tpya
Hay4yHux paBoTHMHOB, NpeacTasnreBwvi COGOH noagpofuuii 0630p ¢oHAOse
nosuaubckoro Myses, - pa3fenMno y4acTb MOKa HE ONYyONWHOBAHHOFD
o63opa. Takum o6pa3om, HacToRwar NybAuMKauuvA BNEPBLIE 3HAHKHOMHT y4e-
HEX C 3THM HHTEPECHEHWWHWM HCTOYHUHOM.

Henoropue nogpoOHOCTHM ero CO34aHHA coofwaseT 3arnasuve:

"ABRIS albo ZRYSOWANIE Stolecznego Miasta Moskwy ktore oprocz

Car y Kitay gorodow dla zdrady Moskiewskiey od naszych wszystko
spalone iest. dnia 30 Marca w Roku ninieyszym 1611. UczyniX ta
delineatig Symon ledraszewic Smutanski natenczas gdy przy poslech
Je® Kro. Msci do Dmitra na wesele postanych w wigzieniu byl za-
trzymany. Thomasz Mako . wyrzezal w Nieswiezu".

Hume paMHM rpasiopds NOMewWeHa NereHna - MORCHEHHA (Ha NnonecKom
A3biMe) ABanuaTH YeTepex nﬁhaHTusz- He cuyuTan neredgs, pasmMmeps
NnaWa cocTasnRKT: BuwMHa 26,8 cm, wupuua 29,1 cm. [paswpa Hane-
“aTawa Ha nucTte GBymaru B 32,7 CM Ha 35,8 cM, Cc ¢tuAUrpaHew, npeg-

CTasnAwwer repb "Muc” (cTpena c ABYMA NONEPEYHLMM BHCTYyNamMu) 8

13,0 ecm gnHHDﬁa.
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CornacHo yHa3zaHuw HM300paWeHHOro B NEB0OM HUMHEM YAy HOMNaca
nnaH OpPHEBHTUpPOBaH NpHBAM3IUTENEHO Ha 3anan (TodyHee Ha wro-3anaag).
Ha Hem posoneHo nogpoBHo M3oGpaweHa BCcA MocHea B nNpegenax BHEWHEro
HONMbUA YKpPenneHWd - T.e. 3emnAHoro [opopga vwnu CHopopgoma. BHe cres
Chopogoma 3acnyMMBaeT BHMMAaHWMA TwaTenbHOE v3obpameHue Tonorpaduwu
M 3acTpovuu 8 sepxHen [wro-3anagHow) 4acTv rpaswps; 34eCe BWAHG
Bopo6eeew (/lenuHcuue) Mopu, @ HUMEe pRA cnoBog U MOHacTupel, Ccpeaw
HOTOpPHX BLAEeNAeTCA HoBOOQEBWYUHM MOHACTHPb.

Yupennenuwn Hpemna, Hutaw-ropona, benoro Noponga v Ckopogoma,
8 TAGHWe OTAeNbHBE 3fQaHHA KW TOonorpagvMyY4ecHiHe OCOGEHHOCTH NepegaHs
Ha8 rpaslwpe 04YeHb TWATEe/NbHO, C HEBHOTOPLM Y4YEBTOM 3aHOHOB MEPCMNEeHTH-
Bbl, Hak GyaTo Ob paccMaTpHBaeMbe C BOCTOYHOW CTOPOHHE C "NTHYbLErD
noneta”. bnarogapa 3aToMy rpaswpa RABNRAETCA OAQHOBPEMEHHO W MNNAHOM
M BMOOM ropoga 4 MOWET O6HTb HCNONb30BaHa M B HaA4YeCcTBEe HHOHOrpa-
$PMY4ECHOro U1 B Ha4YecTee HapTorpaduM4ecKOro MCTOYHMHKHA, 4TO, BMNPO4YEM,
OTHOCHTCA H GONbWHMHCTBY NNaHOB ropogoe TOro HDEHEHH#. Lawe Oernoe
CPaBHEHHE C HM3IBECTHHMH [0 cux nop nnavamd Mocuew Hadana XVII s.
NoOKaswBaeT, 4TO rpaswpa MaHoBCHOro Mo TOYHOCTH PHCYHHA M HONKWYE-
CTBY GpXUTEHTYPHHX geTaned CTOWMT Bbwe Apyrux v3obGpameHu MocHew
Toro sepemeHud. 0aHako, npempe Y4eMm fgoOKas3aTbe 3TO yTBEpPHABHWE, CTOHWT
paccMoTpeTe BONpoOC 00 aBTOPCTEBB8 M YCAOBWMAX CO3JaHMA rpaBwpod.

CpasHWTENbBHO MHOro W3BECTHO O Teop4YecTee lomawa MakoBcHOro,
NoNecKoro rpasepa Havana XVII 5.5. JHAYHUTENbHO MEHbWE HW3IBEBCTHAa Ero
8uworpadun. Bo ecAnom cny4ae, no HpawHe mepe c 1601 r. no 1611 r.
BHNYnTEeNneHO (c sBepoATHEM nepépueom c cepeauHd 1607 pgo cepeguHe
1609 r.) MaHoecHM HaxXoQWMNCA Ha cnymbBe y KHA3A Huhonaa XpucTodopa
Pagauweunna, no npoasvuyy "CupoTua” (15489-1616), woTtopwu c 1580 r.
6un BoesofoW Tpouwum, a c 1604 r. - suneHckum. (lpH ageope 3TOro
MOrywecTBEHHOro marHata B Heceuwe XYyOQOWHHMK 38HWMaN CHPOMHYHK
AONWHOCTE CAYrM - HOMOPHHHKAE, 8 33804HO0 HMCNONHAN OGA33HHOCTH NPH-
ABOPHOro XyAQOWHWHA, PWCYR W rpasvpyR MO 3ada3y CBOEro MeUeHaTa.
Ero rpaswps, Aowejwwe A0 HaAC, CPeAW HOTOPHX BCTb M MNAaHH WM
envas ropogoe /lutes v benopyccHu, AE8BHO YyME HM3IBBCTHB HMCKHYCCTBO-
senam. 0OgHaxo,camyn Go0nbwyl w3eecTHocTe (nocne ero cMmepTu) Npu-
HECNO XYAOMHWHKY y4YacTuMe B NOAroTOBHE HapTe Benuuoro HHAmecTBa
IMTOBCKOro, CO3QaHHOW Ha CpPeACTBa ero NOKPOBWMTENA, M3BECTHOW NO
amcTepaamcuomy u3gawumw 1613 r., HO Bnepewe W3gawHow go 1607 r.

(sepoaTHo B8 1603 r.]E. CornacHo uccnegosaduAm npod. Haponna



- 101 -

Byyeua 3Ta pag3veunnoeckas kapta (B HOBOM nuTepaType Yawe Ha3dueae-
Man HapToi MaKoBCKOro) MOArOTOB/NEHA KONNEHTMBOM aBTOPOB, a PONk
Makoecxkoro, BepoOARTHO, CBOAWMNACbL K BHNOAHEHWKW EE PUCYHHOB, CHOpes
BCEro, OfHAKO, TONBKO ANA NEPBOro, He AOwejwero A0 Hac, HEAEHHH?.

PaccmaTpuveaeMud 8 Hawel paboTe nnaw MocCHBH TaiWe He paer
OCHOBAHWMA CYMTaTk ManoscHoro Haptorpadom. O cam yHasuwsaeT B8 3a-
rnasuMv, 4TO asTopom "AenvHeaudu” T.e. NNaHa CHATOrO Ha MEBCTHOCTH,
AenAetcA llumod Engpawesuy CmeTawbcuu (ckopee Bcero Tawu chegyerT
YUTaTh HE O4YeHb Pa360PYMBO BHIFPABUPOBAHHYK GamMMNUI), MOKA Heus-
BECTHHH NO ApyruWM WMCTOYHWHaMm. B 3arnaevu rpaswps yHasawo, 4TO
NMNaH BENONHEH aBTOPOM BO BPEMA ero npebueaHHR "B THWpbME" BMecTe
C nocnamu KoponA CuruamyHpa III, npubuswvmu Ha ceagely JiWeAMUTPUA
c MapuHo# MHMweH. MNMoconecTeO, BO3rnNagNAEMOE HAWTENAHOM MaNOroOCHHM
Huuonaem OnecbHHUKHMM H CTApPOCTOM BENMMCHKMM Anexcanwgpom [ocescHum,
Bwexano 8 Mocusy 12 mas 1606 r. CnepoearencHo, MOWMHO NPEANONOHMTE,
4yTo Wumon Enpgpawesud BX0QMN B cCOCTae noconectea. Mano sepoATHO,
4TO OH ycnen NPoM3BecTH HeoOxCOQWMLE fEeTaNnbHHE 38pUCOBHW A0 3aro-
Bopa llyHCHUX M BOCCTAHWA MOCHOBCHWMX MWTENeW, NDBNEBKWEBro 3a cobowu
cMepTe wmeamutpua 27 maa 1606 r.; enpovem, 3T0 OuND Ob BO3IMOMHEM,
ECNAM NpPeAnoONOMUTL, 4TO OH nonan 8 MocHey padbwe - BMECTE C BOWMCHOM
wmegmutpua. Ogwano, HaubGonee npasAaonogobHEM HAWETCA, YTO NNaW ro-
ToeuncA ucnoneons ywe nocne 27 maa 1606 r., u Obn 3aHOHYEeH A0 2
agrycTta 1608 r., HOrga NONLCKME NOCNH, HAHKOHEW, CMOFAM MNOHUHYTHL
annayﬂ. Bo BcAKOM cny4ae, Meway 3THMW aaTamd aBTOp pacnonaran
AOCTAaTOYHHM BpPEMEHEM QNA CbLEMHW, PElaHTHMPOBaHWA M OHOHYATENbHOro
BEMNONHEHHA nnauag.

Mol HE 3HaeM B HaHOE BPEMA M KAKWM NYTEM PHCYHOH Wumora Ewpgpa-
weeuya nonan s Heceuw. MowHO NpeanoONOWKMTE, Y4TO 3TO OHNO CBRA3AHO C
Hay4YHeMU, reorpadu4YecHHMH yBN84YEeHHAMH HHRA3A Huuonar XpucTodopa
Pansaueunna. B 1611 r. AONHTUYECHOE W BOEBHHOE NONOKEBHWE NPpWAanNM
Nnavy Mockes 0cO6yl0 aKTyansHOCTb. YWE C NONOBWUHE CEBHTAGPA 1609 r.
BENUCL perynApHEE BOEBHHLIE ABHCTBHA, HA4aTHE NONBCHKUMW M JTMTOBCHUMU
BOWCKAMM B CBR3M C NnaHamu Cwuruamynga - I111, noTaswerocR oBnajeTs
CMOoneHckomMm W MocHeo#. 3anucu B8 KHMre pacxopos Pagawewnna ot 23 po
30 gexaGps 1609 r., COeNaHHHe B EthHE1U. NOKA3uWBawT, YTO HHA3L
"CHpoTKa" cTapancs NONy4uTbe TOYHBE MNNaHe MAW Buas LMONEHCHA, nog
MOWHEE CTEeHs HOTOPOro NEepese MNONbLCHME W NWTOBCHHE OTPAALE NMOAOWAHM
29 CEeHTROpPR TOro we rnﬂa11, HO CMOrnNM 0OBNhageTbe ropogom, nocne
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WIHYPHUTENLHOW OCadd W wTypmMa, TonsHo 13 uioHA 1611 r.12.

Tem Gonbwe ero AonwHa 6una wHTepecosatTe Tonorpaduns Mocuew, B
KoTopot ¢ 11 ouTRGpA 1610 r. HaxXoOQWACA MONBCHHWH rathauu13. Hecom-
HEHHO, M3BECTHE O BOCCTAHHH MUTENEW MOCHBE M COMHEHWHW MNONBCHUMH
congataMmd OrpoMHOro ropoana (3a WCHNOYEHHWEM 33HATHX UMW HpemMna w
HuTar-ropoga) notpAacno BOOGPaMBHWE NHUTOBCHKWX W MNONbCHHWX MarHaTtoe
M WAAXTH M NpoByauno ocobui HHTEpec K npemHemy o006auHy Mocues, cO-
xpaHvewemyca B nnaHe lWlkwmoHa Enpgpawesuya. UH MOr NOAYy4HTe JOBONLHO
WHPOKOE pacnpocTpaHeHude, NoTomy 470 8 Hecswwe Ouna rpasepHan ma-

cTepcHan Tomawa Makoechoro. Ero rpaswpa, JaTHpPOBaHHAaR 1611 rogom,
BHNONHEHa, BEPOATHO, NOCNe NONYy4YEHWA W3BECTuR 0 nowape MocHed,
HOTOpPHM cOrnacHo nogpof6Homy pacckady Camywna Mackeewud4a NpoOAONHanNCH
c 29 mapta no 1 anpena 1611 r.14. C apyrow CTOpPOHH, B NEreHje rpa-
BIOPH HE OTpaMeHa NOcnegoBaBwan 3aTeMm 0Caja BOCCTaBWWMH W HAPOAHBM
ONONYEeHHEM MONLCKOrD FrapHWM30Ha W Npewge Bcero nowap 8 HuTtawu-
ropoge, BH3BaHHLKM O6GCTPENOM ero 3aWuraTeNbHbMM CH3pPAAAMM PYCCHOH
apTunnepuu B8 cenTAbpa 1611 r.; BO BpeMA 3TOro nowapa norvbnuM sce
NEepeBAHHLEE ETpﬂEHHﬁ15. Tauum obBpa3om, Hauwbonee BEPOATHLM HAWETCH
BLUNONHEHWE rpaswps B cepegune 1611 r.

Bonpoc o0 ueHHocTu rpasiope MakoBCcKOro, HaK WMCTOYHWMHE NO HMCTO-
puu Mocues, He MOWeET ObTk peweH, npewge 4em OyaeT ONpenenegHo CoOOT-
HOWEHHE HECBWHCHOro NnaHa Cc APYrvMW, [ABHO WU3IBECTHHMW, NNaHAMH
MOcCHEW TOro BpemMeHW. [pesHedwuH HM3BECTHBKW NnaH MOCKBH, BEpHEe
Hpemna, NpunoweHHs K "3aNWCHaM O MOCHOBHUTCHUX Aenax” uMNepaTop-
ckoro nocna Curuamynga MepGepuwteiHa, nobusaswero 8 Mockee 8 1517

1 ‘
M 1526 rr. E. BEMAY HKPaWHEro CxXxemMaTH3Ma 3aCNYyHEHHO MNPH3HaH NNOQ0M

maHTEEHH1?- Hau6onee ueHHHM cpeAn nnaHos MockBel HOHwua XVI - wWavana
XVII 8. CYMTAWT TaK Ha3wBaemsi [leTpos 4YepTew, AOWEAWWH A0 Hac B
Gonee NO3AHWX MEYaTHHX WM PYKONWCHOW Konuax. Mo mHenuw [1.W. fone-
nenHBepra oH CO343H B Nepsyl NONOBHHY U3PCTBOBAHUA Bopuca [oayHOBa,
T.2, 8 1588-1602 rr.1ﬂ. MN.W. NN nepeHbepr, HPHMTHMYEBCHWM CpaeHHBaR CO-
gepwaHve MNetTpoea uYepTewa Cc nNoagpobGHuem nnadom Mockes [opuxeBoCcTOBA
1767 r. ¥ C ONUCAHMAMM MOCHOBCHMX yHpenneHun 1629, 1645-1647, 1667
W 1701 rr., Npuwuen K BuBogy, 4To leTpos 4epTewm MOCHBHE NPEeACTaBARET
COB0M UEHHEWWHMM MCTOYHMK NO HMCTOPHHECHOHW TOonorpaduu MocHBel .
Ogvawo, BuBogs (OnsgeHGepra MoOryT BH3BaTe COMHEHHE B OTAB/bLHEX
NeTanAx, Tak WaKk MNeTpoe 4Y4epTew OTPawaeT COCTOAHME [0 nowapoe Mocu-

sk 1611 r., oxsaTuewHX BEeCb ropog Hpome Hpemna. Ha nWcTO4YHWHaAxX We,
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McnoneaoeanHex MN.H. NonegeHfeprom gNA NpPoOBEpPKH AaHHuX [leTposa
yeptewa, Mocuea (Mnu ee pparmMeHTH) M3oBpaMEHa TAaKOW, KaKOM OHa
cCTana QEBCATHKWM NEeT CNYCTA, MNOCAEe BOCCTAHOBNEHWA CTOAWUW Poccuwu,
BO BPEeMA HOTOPOro NMpoOM3OWNa HE 0JHA CMEHa BNajeNbUBB Y4HaCTHOB H
perynMpoBaHHe rpavdy Y4YacTHOB W YNWYHOW CETH, COrNacHo yHasam

uapa Muxauna degoposu4a ot 1621, 1626 w 1629 rr. 20,

YHasaHHuE HEeQOCTaTHH Bonee NO3QHHX HAPTOrpagUYBCHKHUX M MHCbL-
MEHHBIX MCTOYHMHOB ONA WMcchegosaHuA uctopuu Mocuen Havwana XVII ..
3acTasNANT NpUBErHyTb K CPaBHEHWH OCHOBHbLIX 3NEMEHTOB HECBWKCHOrO
nnava MocHebw € ApPYrdmMH MnaHamu ropoja, NpPejWecTBOBaBWHMH Ero
paspyweHuin. B pacyeT MoryT ObTe NPUHATH TONLKO TpH nNnada Mocuew
Havana XVII B., a umeHHo: MNeTpos 4epTew, [OQYHOBCHHH NNaH, Hane-
yataHHe® B 1613 W 1614 rr. v Curuamynaos nnaw 1610 r.21. Cpasne-
HHE H34YHEM C Nerioonpejenfemex OGLEBHTOB, HAKOBHMH ABNAKTCA, Npew-
ne scero, cucTemMs ykpennewun (o6pawan ocoG0e BHHMAHHE Ha YMCNO M
pacnonoweHve GaweH W BOPOT), HE3aCTPOEHHHE NNOWaAaH, HanNpasNeHHe
BAMHEHWHX YNHU, MOCTH H, HAHKOHEU, Haunbonee xapaKTeEpHHE OTAeNbHUE

30aHHA.
B npuBeneHHON HWWE TaBnMye conocTasneHs OGBLEHTH, NOAAAKWHECH

OTHOCHTENBHO TOYHOMy nogcyeTy. OpgHawo, cnejyeT MNPHHATE BO BHUMAa-
HHME, 4TO Ha rpaswpe MaHOBCHOro HEKOTOpPbE OawHW CHPH1H 338 APYrHWMH
3faHMAMH, M306pameHHuMW Ha nepegHem nnave. OHM, COOTBETCTBEHHO,
HE y4TeHs B Tabnuue. OTcyTcTewe BOPOTHHX MNPOEMOB Ha 3TOM H Ha

APYrux nnaHax Bu3BanNo yMEHbBWEHHME YHCANA BOPOT, XOTRA H3 OPYrHux

MCTOYHUHOB M3IBECTHO O HMX HaNH4YWH B 3THUX OaWHAX.

Bawwu u mocTe g et £, S A, e S e 90 e o = S =
o0 4acTAM FogyHoBCKWIA CuruamyHRoe HECBHMCHHH MNeTpos
ropona MocHes (1604-1605) 1610 » 1618 1611 OH .
1613 w 1614 16147
Gawwu (B Tom uucne  116(28) 114 (25) 114(22) 117(28)
BOPOTHHE)
1. Hpemns 18(4)" 16(41" 15(4)" 18(4)"
2. Hutak-ropog 15(5) 12(5) 16(5) 14 (5)

3. Benwt Mopog - 28(9) 28(7) 30(4) 28(7)
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4, Cuopopnom:

a) ot MocHes peHwu 22(5) 23(4) 23(5) 22(6)
no Her nuHHOM

6) or HernuHHOM 11(2) 11(2) 10(1) 111(2)
A0 Hyaw

8) ot Ay3aw go 8(1) 8(1) 7(1) 8(1)
Mockee pexw

r) 8 3amocuBopedsu 15(2) 16(2) 13(2) 16(3)

MOCTH

a) Ha MocHee penxe 1 - 1 1 1

6) Ha HernuuHow 5 5 5 5

B) Ha HAyse 1 1
M TOTMO 7 7 7 7

+
JeCk HE Yy4YTeHH AOBE OTBOAHEE CTpeleHHUUE HPpEMNEBCHHKX YHPpEN-=
neHun: nepen TaMHUUKOM GawHed 4 nepel TPOWMUKOM BOPOTHOMW GawHew

(Hytaden).

CnowHan ceTe ynuu W NepeynHos npeactasnedHa Ha rpaswpe Ma-
HOBCKOro HMHa4ye, YEM HA OCTaiNbHBUX BHWEYHa3aHHux NnaHax MocHed.
HecHoNbHO MHLE O4YEpPTaHHMA NONYYMNM TAHHE HE3aCTPOBHHLE NAOWaaw.
Bnpo4yem pagvancHuoe ynuvus HuTtak-ropoga, benoro lopoga w Chopogoma,
MOYWHE H BOPOTaM B HAaMAOM M3 TpPEX HONEU YHPenneHWH, 34eck H300pa-
MEHH CAaMBM TuwaTeneHuMm 0G6pazom. B Hutaw-ropoae npegctasneHdHe TPH
paavaneHbe ynuus: GuBwwe Bapeapka, MneuHka v HukonecHhan. Ha Tep-
putopun benoro [opoga oT4Y4eTAWBEO NPEeACTaBNEHL WECTbL, HAyWwWHX OT
yesTpa MocHew, T.2. OT Hpemna u HuTau-ropona, paavaneHbX youy:
6wswue Conavua, Bonewans Nyb6aHka, TeepcHan, bonbwanRr HHHWTCHaAAR H
WEeCTaR, HAa3BaHWME HOTOPOW He ycTawoeneHo (3To Bo3aBUMEHHA MW
Bonxouka). B Cuopogome smecTte c 3amocHeopedbem [(Ha rpaswope vme-
HyemoMm "CTpeneuwo# cnobofoil”™) Tawux ynuy ywe oAuHHaAUaTb. B
HAWMOOH M3 3TUX TpexX 4Y4YaCTeW ropoaa MOMHO yBuAEeTbL NWWb HECHONBHO
NapannenNeHLlX CHUCTEMAM YHPENNEHWH yNUU; COBEPWEHHO OTCYTCTBYEeT
CNOMHEA CETb NEPEYNHKOB M TYNWHOB, M3IBEBCTHAR NO APYrHM NnaHam
MoCKEB M MO NUCBMEHHLM HETDHHHHBHEE. 3acnymusBaeT BHMMaHuA 60Nb-
LIDE OTNUYME B uaoBpamMenuud GOPMH MNOWaNEW HA HEBCBWMMCHOW rpaswpe

OT OAMHAHOBOro WMx u3pbGpawmenwn Ha [opyHoscHom, Curu3mMyHQOBOM
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v MNeTposom 4epTewmax Mockes, Ha HOTOPHX BCE NAOWAAH HMEKT OQ4HY W
Ty HWe popmy. -

YYyuTHBAR BHWE CHa3aHHOE, ChegyeT cyuTaTe rpaswpy MawoecHoro
He npeagcTaBNAwWeEHW O0COOG0M UEBHHOCTH ONR PEHOHCTPYHUHMH YNHYHOW CETH
Mocuew Havana XVII B. Tem He mMeHee, U B 3TOM OTHOWEHWH OHAa HMeET
ONpejeneHHOe 3Ha4YeHHEe 4NA HPUTHYECHOro noagxoga H 6NM3HKMM NO BpeMme-
HH YepTemam MOCHBH, TaK HaH HH 04HA M3 YETHO W306paMeHHBX Ha HEeW
YyNHY HE ABNAETCA CTONb MNPaBUNLHOW W POBHOW NO HaANpPasNEHW H WHPHHE,
HABH Ha APYyrux YeprtemMax. Ha rpaswope OTHET/NMBO BHAHH MECTHHE HM3IMe-
HEHWA WHPHHE W HanNpaBNEHWA OTAENbHBEX yNWU, BH3BAHHHE CywecTBOBa-
HHem Gonee ApeBHEW 3AaCTPOHHKHW, B OCOGEHHOCTH UEPKBEW M MOHaCTHpPEW.
Tauum o6pasom, Gonee NOApPOGHOE W3Y4YEHWE HECBHUWCHOW MPaBopPE MOMET
BHECTH YTOYHEHHA B MCTOPWMYECHYH Tonorpadwi MocHed.

‘B 3Tom oTHoOweHuu cCnegyeT OTMETUTE TAHME O4YEHb TWATENBEHOE
M300paMeHHe TONOrpadu4YEeCcHHMX geTaNeW, BO3BHWEHHOCTEHW W XONMOSB,
AONHH PEH C HX HPYTEMH W NMOKHaTBEMH ﬁE[JEI'EHH, CadMHX pPBH: HDE:HEH,
HernuuHo# u Ay3d, MENbHWYHBIX NPYA0B M NP,.,, 3HAYMTENBHO Gonee To4-
HOE, 4YeM Ha Apyrux 4YepTewax Mocued.

OgHako, camMeM WMHTEpPECHHM ABNABTCA W306pamMeHHe apxXuTeHTypo

ropoga ¥4 Bro yHKpenneHdu. YWe c nepsoro earnaga OpocaeTcA B rnasa
TOYHOCTbL M YHCTOTA PHCYHHA OTQENbHLIX, NPUBNEHAKNWHX BHHUMAHWE Xy-
AOMHHHE, 30aHWH W WX AEBTanNewW, NepefaHHuXx C COGNWAEHHEM NPpaswAn
NnepcnexkTves. Bnpo4yem, 3TO AOCTOMHCTBO rpaswps NONHOCTLK BLABNA-
ETCR NHWbL NPH 3HAYUTENbHOM YBENWYEHHH. [akum 06pasomMm, rpaswpsa
MOMET ObTe WMCNONBL30BaAHa HAH MHOHOrpadMYeCHHH MCTOYHHHK H NO3IBO-
NABT YCTAHOBUThE APXHUTEBHTYPHHE QOPMH MHOrMX HE COXPaHWBWHXCA [0
Hawux AHEM COOpyMeHWM. pM 3TOM chefyeT, OQHAKO, YYHTHBATH,
HTO rpynnel M36, M300pameHHbIX Ha OTAENbHBEX YacTAX FPaBwpH, HEe
ABNAKNTCA QOCTOBEPHHM HM30OpPaMEHHMEM CYWECTBYHWEHW 3aCTPOHHHM, a8 NHWe
HaME4YaKwT ee XapaHTep W AawT NpeAcTaeNeHHe 0 3aHWMaeMoOW ewn nhowa-
An. |

CamuMm TwaTtensHeMm o6pa3om uv3obpawed Hpemnbe, HaA3BaAHHBHH HAa

rpaswpe "CAR albo KRYM GDHDU"ZB. NpexpacHo BugHa rnaeHan HpemMnes-

CHan cTeHa c ee GawHAmu (MCHNWYAA 4acTb, 3adpHTYD CHNy3ToM cobopa
Bacunua BnameHHoro), HEeBLCOHAA BHEWHAR CTEHa CO CTOPOHH HHTawW-
ropoga v Mockes-pexu, mMocTe nepen ®ponosckumu (Cnacchumu)] wu Hu-
HONLCHMMH BOPOTaMu, NepeduHyTee 4epe3 Pos, oTgensswun Hpemne oT

HpacHoi Mnowagu w Hutan-ropopa, v MocT Yepe3 HernuwHyw nepeg
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Tpouuykumu sopoTamu. MocT 4epe3a Hernuuuyw nepes bopoeuukuMH BOpoTa-
MM 33HPHT CHMNYy3TOM BOPOTHOM Gawwu, Takme Kak u mocT 4epe3 Poe ne-
pen HOHCTAaHTHHO-ENEHUHCKMMK BOPOTEMH, MNepel KOTOPHM M306PaMeHo
Gonbwoe nepesAHHoe 3gavue (nesee cobopa Bacwnum BnawmewHoro).3acny-
WHBABT BHMMAHHA TOYHOCTE H3I0O6PaMEHHA YHPENNEeHHWHW W PaA3NUYHA B apxu-
TEKTypEe OTAeNbHEX GaWeH W WX WATPOBHX MOKPHTHHA, 3aMEHEBHHBX H HKOHUY
XVII B. TeMH, HOTOpPHE COXPaHMNMCL A0 HaAWKWX AHEH., AOCONKTHYH TOHY-
HOCTe AEeTanew rpaswps NOATEEPHMASET CPaBHEHHE C (pParMeHTOM HHOHH
Cumona Ywaxosa "HacawmgeHue apeea rocyaapctea Poccuickoro” (1668r.),
HA KOTOPOM W3oBpameHa HpeMnNescHaA cTeHa c GawHAMH: PPONOBCHOH

(r. e. Cnaccko#), Huuonbcuo#, CenaTtcuom u HaGatHoW. PasHuua BuaHa
Mvue B sepxHer vacTu Cnaccuow Gawwu, nepectpoewHon 8 1625 r., 7. e.
Ha 4YeTepHaiuaTbe NeT No3we, 4yem MaHOBCKMM BbNa W3roTOBNEHA rpaskpa.

C TakoM We TOYHOCTbK M306pameHa BHYTPEHHAR 3acTpoiKa Hpemnna,
0COGEHHO 3AaHWA, PAcNONOHEHHHE Ha UEHTPafbHOW Naowagu H BOHPYr HEE;
ee TeppuTopui coctaenAwT CoGopHar w WsaHoscKan nnowagu. C NesoH
(lomHOM) cTOpOMH BWAOHO 3gaHve MNpukasos, coopywasweecs 8 1565, 1591
M 1602-1604 rr., 3a HMM coBopu ApxaHrensckwi u BnaroBeuweHCHUH, B
WEeHTpE rpaHagMo3HaR KonowoneHA Meawa Benuworo, NepecTpOEHHAaRA Bopucom
flogyHoesm B8 1600 r. v pRAOM C HEeEW uepHoee PowmpgecTea, NOCTPOEHHAanR a8
1543 r. C npaeo# (cesepHoit) cTOpOHH TWaTeNbHO W30G6pameH YCNEHCHUMK
co6op, B rny6uHe we, nog Homepom 1, "uapckue aeopus”, T. e. 3onoTan
nanata W MpaHosuTan nanavta. CpeaM MHOrMx CTPOEHWH, PACMNONOHEHHHX
nosaau, pas3nM4awTCR, Npewae Bcero, rpynns Hynonos uepkeen Cnaca Ha
Bopy v Powmpectea boropoauus. OnpeaenexHHbd MHTEPEC NPEACTaBNAET CO-
G0l CNOMHBM HOMANEKC ABOPUOBLX 3AaHWMK, nocTpoeHHux B8 XVI v B Hauane
XVII gB., NOMEYEHHHH HOMEpOM 2 C NOACHEHWEM "HOBHE UapCHUe Xopomu”.
U3 HPEMNEBCHUX yNul HETHO M306pameHs NvwWbL ABe: HHKONBLCHARA H MUTHM -
usan (NoOYTH napannensHan cesepHoi cTeHe Hpemna). Ha nepeom nnawxe,
Hanpaso 0T ®ponoscuux (CnaccHux) BOPOT BMAHE MOCTPOMHKU M UEBPHBH
BocupeceHcKoro W Yynosa MOHacTHpeW, M KPOME HHX MHOWECTBO A[OMOB M
UEpHBEM, NpPUHAQNEemMaWKMX CBETCHHUM W NYXOBHBM Geonanam.

Tan We TwaTeneHo uv3obGpaweH Ha rpaswpe MaxkoecHOro Hutau-ropog,
npesHetwui v GoraTedwui TOProsbd UEBHTP ropoaa Mocues. B TOo Bpemn
Kak Ha gpyrux nnawax MocHed, CO3[aHHEIX B Hadane XVII 8., oH u3obpa-
MEH CXEeMaTH4YecHH, 3aeck obpawaeT Ha ce6R BHHMAHWE HaNM4YUE MHOMECTBA
aetTanedt U MHAMBMAYANbHAR TPAHTOBKA OTAENbHHX CTPOEBHWH W HOMNNEKCOB

afgaHui. Ux geTanbHoe MccneaosaHue TpelyeT OTAENbLHOW Pa3pabOTHH.
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3nece chefgyeT, OAHAKO, 06paTUTk BHHMaAHWE H3 XapaHTepHbEe 0co-
68HHOCTH B M30OpawWeHWH HaA CpaBwpe TOProsuX PAA0OB, PaACMNONOMEHHBIX
no cocegcTey € TpoOMUKOW naowaabw unu "Mowmapom” (Huve HpacHas nno-
wage). NogyHosckui 4Heptew Mockes NpeacTasnAeT 0Ba OTAENbHHX KOM-
MNeHCa pAANOB; HA HECBUKMCHOM, CvruamyHaosom W [eTposBOM HEepTEWaxX MX
Tpv. Ho nuwe Ha HECBWMCHOW rpaswpe NO33fgd NepeaHeroc pRAa HPaWHew
Nnpaso# rpynne, (Ha mecTe HeHewHero MYM”a) HaMeHHbX NasOK, MNOCTPOEH=
HelXx MO noeeneHuw uaps Pepopa HoawHoewmy4a B 1595-1586 rr. Ha mecTe
CropeswHx OepeBAHHLIX pRAOB, W3oOpaweHs ONBE UEpHBM. Ha ocTanbHwBIX
yepTemax Mocuew Hadana XVII B. 3TO MECTO 3aN0ONHEHO CXEMATHYECHHM
o6o3HadYeHHeMm TOprosesx pRAOB.

HameHHoe ykpennenuna HuTaw-ropoga, NOCTpOEHHBE BMECTO jfepe-
BAHHLIX , pa3obpaHHux 8 1535 r.za, Mao6pameHs LOBONEHO TWaTENbHO,
Nyywe '4em Ha APYrvx 4YepTemax pa3NuyYuMma HOHCTPYHUMA HameWHOro mo-
cTa Yepe3a HerauuHyw, coeguHaswero HuTak-ropoa c 3aHeriuMeHbem,

8 TaKHWe cocegHWe 4acTu yHpennenHun Hpemna v HuTaw-ropoga ~.

O6wupHoe npocTpaHcTeo benoro lopopa, okpywawwero uedTp Moc-
HBe M D6HEcCeHHOro nocTpoeHHow B 1585-1591 rr. HaMeHHOW CTEHOH,
NPMMBIKH3BWEH H Hucuae-peueza. M306PaMEHO C MEHbWHMM HKONWYECTBOM
netanev. 0gHaHO u 3a08Cb MHOMME UEPHKBHM W OTAENbLHEIE CEETCHWE 3aa8-
HUA, Hanpumep Mywe4nst asop (o6o3anayed Homepom 13), [oCTHUHBIA
N80p uHocTpanHbex Hynuoe (N 14) w yapcuue wonwwnu (N 16), u3ao6pa-
HEHB NOCTATOYHO HYETHO.

Bonbwyw yeHHoOCTe NpeacTaesnAeT cO60W W300pameHHe OTAEeNbHBX
cocTaBHux 4acTeit Ckhopogoma uau 3emnrHoro [opogda, OGHECEHHOrO no-
cTpoenHo# B 1591-1592 rr. AepeBAHHO-3EMNAHOW CTEHOHW C ﬁEMHHﬂHZ?.
Oco6eHHO TwaTenbHO WM306pameHs ABTanu YKpPenneHuHd: OTHETNMBO BHAHO
BEPTMHAaNbHOE fOeneHue CTeHs Ha ropodHd WM ropM30OHTANbLHOE AEeNeHHe
faweH Ha BeHud. Boesas Nnowagka c GOMHMUAMM HA HEW, HPHTanA aBy-
CHaTHOHW HpoBnel, BMAH3 YacTH4YHO cCrnepegu: B TOH HE YacTH CTEHH,
HOTOpPaR O6paweHa K 3IPUTEN BHYTPEHHEW CTOPOHOW, MOKA33HH ONOPHBE
CTonBe 3TOW Hpoenu. B cpyGneHHex wecTepdHoMm OGawWHAX MOMHO pasnu-
YUTL A4Ba8 ApPpyca OGOWMHHML - HHUWHWUH, MNPUMEPHO Ha NONOBHMHE BBICOTH Oaw-
HH, M BEPXHHH - B Ee pacCWHPEHHOW BEPXHEW 4acTw, MNOHPHTOHW wWaTpo-
BOW HPOBNEH.

B Hpemne, Hutan-ropoge, benom lNopoge » Chopopgome ¢ 3amocksope-
YbeM M3IoOpamMeHk HE3aCTPOEHHHE NAowaau v Oo0NbWwHWe OBOPH, @ TaHWe

Cansl, YacTHYHO OHPYMEHHLIE OrpafjamMd CamMuX pa3Hoobpas3HuXx fopmM.
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Mepen cTeHamu Hawmaoro wa "ropogoe” “306paMeHy He3acTPpOEeHHBIE NAay-
napmel. O0gHawo, pROaoM c cesepHor cteHoH Hpemna v HuTaw-ropoga w3e-
GpameH paa HebBonbwux rpynn AoMoB M naeodH. OraeneHwe cnobogs Npy-
MBIHAKT C BHEWHEH CTOPOHBE K YHPENNeHWAM M B APYyrux MecTax.

B oTnvyue oT apyrux 4Heptewerd (HE CHYMTaAA NPUMHUTHBHOrO YepTewa
Mcaaua Macce 1606 r.), Ha rpaewpe MaxHoBCHOro v3obpaWeH TaHMe PRA
06LEHTOB 3a NPeAenaMd BHEWHEro MNOACa YHPenneHdw ropopa, T. E.
Cxopogoma. Cpegu Hux 3acnywueaeT ocoboro eHumawupA By Hosopeswu-
HYbEBro MOHMACTeIPR C Erg HamMeHHbeMH YHPDEMANEHHAMH, NMOCTPOEHHEIMKM TNPH
Bopuce MNogyHoee [(Ha rpaswpe N 23). 3peck OTYETNHBO BHAHH CTEHH H
BawHKW C WaTpoOoBbIMKM MOKPBITHAMH, 8 TaHKHWME BEpPXHWE Y4YacCcTH MOHAGCTHPCHHX
CTPOEBHHMHW W UEpPHBEHW. laHkum nﬁpaauw , MB NONy4YaeMm QOBONBHO TOYHOE
npeacTasneHWe 0 BHewHeM o0O0NMHKe MOHacTHPA 00 ero pa3pyweHWA B aBsry-
cte 1612 r., 8 peayneTate 60eB MEeMAy OTPRAABMM BENMKOro reTMaHa
niToecHoro PHa Hapna Xoakesw4a M pPYCCHHWMM Onon4eHywem nNog NpensonM-
TeneCTBOM KHA3A [AmuTpua MNowapcHoro v Hy3aemso MHHHHEZE. He nuwewxo
MHTEpeca TaHwe u3obpaMeHue ropAwero goMa - AepesAHHOW WM30b xapau-
TEpHOW Ans GegHedrwer 4HacTu wuTened Mocues, yHpawawuee HapTyw, Ha
HOTODOM CTOMT 3arnaBue.

NonHoe onpegeneHde CTENEHH [AOCTOBEPHOCTH rpaBwpel  HaHK MCTO-
YHMKA MO MCTOpuM Mocuew Hadana XVII B. ABNARETCRA 3ajavyed MCTOPWKOB,
paboTawwMx 8 06nacTy UCTOPHMYECHOW TonorpadMHd M HCTOPHKM SPXHUTEHTYPL
Mocues. lNoHa Mu MOWEeM CHa3aTk, 4T0 ofwke O4YepTaHWA ropoga, ero
BHYTPEHHEE JeNeHWe, a TaKWe PAcNONOMEHWE Eero COCTAaBHHX HacTew H
OTOENbHLEX O0BLEKTOB, COOTBETCTBYWT AEBHMCTBUTENBHOCTHM. DHWeECHalaHHOe
HE OTHOCHMTCA, OQH3HKO, H OMNPefeNeHWl PAcCTOAHMH MeWAYy OO0bEHTAaMH,
a cnegosaTensHo 4 nnowaaer. CpasHeHWe pPacCTORHHH H3 HECBHHCHOM
Anave € ABHCTBMTENbHHMM PABCCTOAHWAMM, M3MEpPEHHbMW Mo nnaHy MocHB
Havana XX 8. (macwtaGom 1:21 DDD]zq NoKa3uBaeT, 4T0 macwTtab scero
u3obpameHua Mocksew 8 npegenax Chopogoma pased no septurand (1. e.
No HanpasnNeHww BOCTOK-3anag) npubnuautenswo 1:21 000, No ropu3oH-
Tanyd We OH 3HayYuTeneHo Gonbwe, PE3IYNLTATOM Hero ABHMNOCH PaACTRHEHHE
ropoga NO NWMHKHKM CEBep-Wr, a8 ero O4YepTaHWA BMECTO Hpyra NPHUHRAIH top-
My osana. Hpome Toro,ueHTp rpaswops ¢ Hpemnem u HuTaw-ropogom u3o0-
GpaweH 3Ha4YMTENbHO OONee KpynHeHM mMacwTabom: AnA Hpemnr GH NO Bep-
THKanU GNM30K H 1:8 000, a no ropusaouTanu K 1:6 200; HuTan-ropon
ME NpPeACTasBNeH B HECHONLHO MeHbweM MacwTabe. 3aeCk, HAK M HA W30~

6paweHu MoOCHBE B UEBNOM, 3aMETHO 4Ype3MepHOE pacCTAMEHMWE PBCCTORHMHHA
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No ropuaoHTanu. PeayneTatom 3Toro AenReTCA medee nogpobHoe w3obpa-
MEHWE BHEWHWMX MOACOB ropona - benoro Nopoga w Ckopogoma, HOTOPBE
M3-3a 6onee MenNHoro macwtata 3aHWMMawT Ha FpaBwpe OTHOCHMTENBLHO
Manyw nnowanb, H4T0 NPOTHBOPEHHUT nedcTeMTENbHOCTHU. [lofgoGHBE HCHaME-
HWHA PaACCTORAHMW HMETCA, BNPOYEM, H Ha APYruUX HepTewax MocHBe Ha4a-
na XVII 8., 4TO NMWaeT HaC BO3MOMHOCTH OMPEeAEeNUTb EBAWHbBIKM Macwrtab
ANA HMX.

NpuYMHOM 3TOMYy BPAA NM MOMHO CHYMTaATeL OTCYTCTEBME AaHHBIX O
pasMepax ropoga vMn4 HegOoCTaTO4YHOE YMEHHE cocTaguTened ero 4Yepre-
Mer., Bce yHa3aHHbe MCHaWeHWA MOMHO OOBACHWMTL TEM, HTO Uenew CO-
CTaBNEeHWA YepTewer Guno: C OAHOW CTOPOHBE MO3HAKOMWTE 3pHTENA C
oBwed Tonorpaguein MocHew, ee ABNBHWEM H3 COCTAaBHLE H4aCTW WM CUCTe-

MaMM YHpPEeNNEeHWi, C APYrOW WE NOKa3aTe NOAPOGHOCTH TOMOrpagun w

APXUTEHTYPL FNagHBX 30aHWKH €8 UBHTpa - Mpewae BCErO Hpemna. Cos-
MECTHUTL 06a TpeG0OBaHHA Ha OQHOM AMCTE B8 E€4WHOM macwTabe OwND HE-
BO3IMOWHO M3-3a OrpomMHBIX pasmepos rnpnnaau. UabpaHHEH WE METOon
NO3BONMN NpeACTaBWTk B8ck MocksBy W Hawbonee MHTEPECHHE WX BaWHBIE
3NEMEHTH €8 apXUTEeHTyps 6e3 ocobex TPYQHOCTEW, CBA3AHHBIX C HM3ro-
TOBNEHHMEM M XPaHEHWEM rpagwWp pPa3mMepom B HECHKONbLHO AHMCTOB.
JloHa3aTeNLCTBOM CTENEHU TO4YHOCTW pucyHHa llumoHa Enppawesuya
M rpasiops MaKOBCHOrO MOMET CAYKWTHE TWaTENbHOCTbL H300paMEHWMA HaH
O6WHX CHUNY3ITOB KPYNHbLIX 308HHH, TaK W HX GPXHUTEHTYPHBIX AeTanew,
Mpewge BCEro 3TO OTHOCHTCA K UEPHBEM W YHPENNEHHAM BCEX 4HacTew
ropoga. YacTu4Ho Ms MoweMm B 3Tom y6eaMTeCA Ha NpWMeEpe 308HHH, CO-
XPaHWBWKMX CBOM OBNMK [0 HaWKWX JQHEW, HaNpPMMeEp HPEMNEBBCHHX coGopos,
co6opa Bacunua BnawmewHoro W apyrux. MHorue, ywe He CYUECTBYHUHE
B Hawe BPEeMA,00BEKTH ONHCaHb B MCTOYHHKHaEX TaH, HAH OHH M306pamMeHs
Ha paccMaTpuMBaemow rpaswpe. puMepoMm MOWET CNYMWUTL YyMOMHHaHWE B
memyapax Camyuna Mackesuua: "jest baszta o pieciu wiezach (wau
"wierzchach”, Ct. A.) na zakrzywieniu zamku jakoby albo na rogu

w tym BiaXym murze nad rzekg Huskwa"ai.

B camom nene GawHm Bbenoro Mopoga B ero v3anome Ha Gepery
MocHew-penu (B 3anagHoO¥ - BEepxXHEHW YacTH rpaspe) 33KaH4YuBaeTCH

TPEMRA mannauMH AOKPDBTHAMKM Pa3HOHW BLHICOTH; OCTalbHBIX ABYX HE BWAHO

TaH Ha8H DHH pEEI"l'D.HDH-IEHH no3laanH GawHH ¢ 3aHpPETE OBYMA CamMbMKW BLICO-

HHMW WwaTpamH.
YMe npv G6ernoMm O3HAKOMNEHWKM C HECBHHCHWMM NAaHOM MoCcHEH BOD3-
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HHHaeT BONPOC O ero COOTHOWEHWM C ApYyrvMu YepTewmamd MocHee Hadana
XVII 8. BpocawTcA B rnasa MHOrMe aHanoruv ¢ CUruamMyHnosseM YepTe-
MOM, POACTBO C HOTOPbBM AQOHa3bLBaAKT 04YEHb OGNMIHWE UM NONHOCTEK COB-
Nagawuwue W3oO6paMeHUA 3HAYUTENbHOM YacTW OOBLEBHTOB M MX APXHUTEHTYpP-
HelX neTanew. Bnpoyem, B GONbLWHMHCTBE CNyYaes PHUCYHOK Ha rpaswpe
Gonee pa3Hoobpa3eH M Gorade geTanNAMW. 30ECb TAHME NYyYWE BuAEBPMaHI
nponopuv4v 308HHHW. He NHWEH 3HaAYEHHMA M TOT GAKT, YTO MNOACHEHHA H
CurusmyHnoey 4eptewy MocHBb, COCTaBNEHHHE Ha NaTHHCHOM A3LHKE, AB-
NANTCA, B TpMHaJUaTH CNy4YaAx M3 OBaAuaTv, LOCNOBHLM MEPEBOJOM
AONLCHHUX MOARCHEHHMHW HECBHHCHOH rpaampuaz. EAMHCTBEHHLEM OGBACHEHHEM
BCEMY 3TOMYy MOWMET O6blTe TO, 4TO MNPWM M3IroToeNeHdd CUrvamyHaoosa 4ep-
Tewa 06uln uMcnons3aosanw nubo pucyHoH !Uumora EHgpaweswu4a, nubo ckopee,
HEBLICOHKOr0O HaAYEeCTBad HOMMA C 3TOro PHCYHHA . E!‘IDDHEM,ETD BN TONBHKO
0O4WH M3 MEepBOMCTOYHHHOB CHMruamMyHOgosBa YepTewma, TaH Hak Ha HeM Ha-
NUY4ECTBYNONT MHOrME 3NEeMeHTHL, OTCYTCTByWWHEe Ha rpaswpe MakoscHoro,
HO nNpegcrtasneHHse Ha [ogyHoBcKoOM YepTewe, [MeTpoBOM 4YyepTewe W nNna-
He-yepTewe Hpemna, noaroTtoeneHHom npu Bopuce [oagyHose, enepesde
BefpasvpoBaHHOM, BEPOATHO, okono 1614 r.33.

M3 4ucna 3Tux 3INEeMEeHTOB MOWHO yHa3aTe: O6onee nNogpo6HOE M30-
OpaMeHue YyIU4YHOW CETM BO BCEX YaCTAX ropoga, COBCEM APYrod cnocob
M30OpaMEHUA apXUTEeHTypel Hpemna, PUCYHHKM Hypasnewd, NogawuMx BOAY
H obwecTBeHHbM BaHAM, pPacnNoOnNOWMeHHeM Ha nesom Gepery Hy3u y ee
ycTeRr B MocHBy-peHy 4 B 3aMOCHBOPEYbM Yy MOCTa. .Mwe nNepebir W3
3Tux fOByx HOMmnnewcos Gawe (HO 6e3 wypasnew) w3obpameH Ha HECBHM-
CHOW rpaewpe. B yactu ctens CHopogoma oT Hernawuuow go Hysw Ha
Curu3amyHQO0BOM YepTewe gse nNpoe3jHue G6awHW C BOpOTamMd, a8 He 04Ha,
HaH Yy NEHDBDHDFESﬂ. CnepoesaTenbHO, MOWHO NPednonNomMuTe, 4T0 CHrus-
MYyHOOB YEepTew, rpasMposaHHud enepese Jlykow Hunnwanwom s 1610 r.,

a 3aTem NOMEWEeHHLH B pbwegwem 8 1618 r. wectom Tome "Civitatum
Orbis terrarum” bpaywa u Xoreuw6epra, ocHosaH 1) Ha nepeoW,He ao-
weqweW A0 Hac, pepnakudu MogyHosecKoro 4deptewa Mocues (BEpoORTHO 8
KoNuKu), 2) Ha nNnnaHe MocHew lUumoHa Exapawesrya CMyTaHCHOro B HONHM,
CAEBNaHHOWM OT PYHM KM CHATOHW He No3we Havana 1610 r., 3HaA4YMTENbLHO
yCTynawwen no HadecTey rpaswpe Mawoscuoro, 3) Ha 4epTewe Hpemns
1600-1605 rr. Ha npunaraemoill K CTaTeLE CXEME asTOp AENaeT NONLITHY
YyCTaHOBMTEL B3auMMOCBA3b Mewny nnavamu Mocuew Havana XVII s. Ha
CXEeME CO3HaTEeNbLHD HE yHa3aH nNnad HMcaaka Maccwe 1606 r., npeacTas-

NABWMH COB0W NPUMUTHUBHBIM HAaOpPOCOK, COCTaBNEBHHHK MO MaMATH.
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Ham HameTcA, 4TO NpeacTaENEHHBM B HacToAweM COOGWEHWH HOBHMW MaTe-
pHan W peayneTaTe, NycTe Aawe Gernoro, ero aHanuisa AJaWT OCHOBAaHHWe
ANA NepecMoTpa B3rnNAQ0B Ha BPEeMA CO3JaHWA M 3Ha4YeHWe camMoro nony-
NAPHOro M3 nnaHoe Mockew Havana XVII e. - Tak Haswsaemoro [leTpoea
YyepTewa. TpefBywT NepecMOTpPa HEKOTOPHE YyTBEPWAEBHWA MHOMOKPATHO Uu-
THpyemMoro 3sgece uccnegoeaHuA M.WU. TonsgedGepra. B 4acTHOCTH, HEAbL-
37 0BBLACHATL CO34aHWEe 4YepTewa NOTPeBHOCTAMM peHoHCTpyHuuu Mockes e
nepese rogs XVII 5.35, TaH HaKk Ha HeM 3aMeTHO BnuMAHHe CurusmyHposa
nnaHa, M4 CnNefgoeaTenNsHO, OH HE MOr BO3HWHHYTe paHewe 1610 r. MNog-
po6Hoe W3obGpawmeHye ykpenneHui Mocked Ha [leTpoBOM 4YEpTEWE HE MOMWET
CAYMWTL AQOKAa3aTen,CTeOM " 4TO 4YepTewW NpeAcTasnAeT coboW oduuvane-
HE NPaBUTENLCTBEHHBINW NNaH cTonavub", Tak Kawh "uHOCTpaHuam yHpenne-
HHA MocHew Ounu HanucTynHH"BE. ToyHoe W3oOpawmeHME MNpPasBOCNaBHBIX
UEpPKBEW, NOABODMM M MOHACTHPEW TAHKWEe HEe ABNABTCA AOCTaATOYHHM CBHM-
AeTenscTeoM "4YWMCTO MOCHOBCHOro npDHEHﬂHAEHHH'E?. B nedcTBMTENLHO-
CTu MeTpoe 4epTew npeacTtasnaeT coGOwM HOMMNUNATUBHEMHW CHMHTE3 pPa3HbIX
MO NPOMCXOMOEHWI MAaTEpManoB - MOCHOBCHHX (M3BECTHBEX COCTaBMTENW
6LiTb MOMET M3 Hane4YaTaHHbx B 3anagHok Espone rpaswp) U MHOCTPAHHBIX
Npewge scero nnada llumona Ewgpawesv4a, BEPHEE 3NEBMEHTOB 3TOro |
NnaHa, OTpameHHux B Curuamynaosom nnave. M.HW. lonegenbGepr npasune-
HO yKa3uBaeT Ha Pa3Hyw CTeNneHe UBHHOCTH WM TOYHOCTH MCXx0OOQHBIX MaTe-

38

Pvanos MeTpoea 4epTema  ; cnegyeT fob6asuTb, Y4TO MHOFOKPaTHOE KONW-

POBAaHME 3THX MaTEpHanoB HEMWHYEeMO Bnexno 3a cobov Aedopmauvi B
Nepsyw o4Yepelb APXHTEBHKTYPHHX 3NEMEHTOB ropoga, YTO OYEHb CHHHaeET
UBHHOCTL YepTema Hah HMHOHOrpapuyYeCHOro HMCTOYHHHHA.

Tem 60nee UBHHLMWM OHa3LBAKTCA fAaHHHE HEBCBMHMCKOrOo nNnaHa, no-
CHONbHY OH NepegaeT COOEpPHAHHE opuruvHaneHon paboTe Wwmowa EHppawe-
BUYa (MNM OYEHE TOYHON HOMHMH C HEE), OCHOBOW HOTOPOW ABARNMUCE 3a-
PUCOBHKM, BHNONHEHHHWE asTopom Ha mecTe - B Mockse. UrcyTcTewe no-
CTOPOHHMX BNHAHWM NONOWMTENBHO CHa3anocCb Ha AQOCTOBEPHOCTHM M TOYHO-
CTH BLNOAHEHWA rFpasBKps. 3ITO gaeT NONHOE OCHOBaHWE CHWUTATe Ee ML~
TOYHWHOM NEepBOCTENEHHOW BAMHOCTH MO WHCTOPHUM EPXUTEHTYPH H ToOnorpa-
dMu Mockew. Mepen y4YEHHMM, 3aHMMaWHMUCA WCTopued MOCHBH, OTHpuBa-
€TCA nepcnexTvea YyCTaAaHOBWTL C NOMOWbLW 3TOFO MCTOHYHHKA OPEBHHW 0O6-
NHH MHOrux, YacTMYHO AQAaBHO YyWE HE CYyUWeCcTBYHlHX 3afaHuH, B MEPBY
OYepegb uepHisei, 4TO QaCT HaM NONHOeE NpeACTasneHve N0 X APXHUTEH-
TYPHuX ¢opmax, uameHmrswuxch ¢ Havana XV go Havana XVII es.

Ny6NMKAUWA 4 BCECTOPOHHEE WCMNONL30BAHWE HECBHMMCKOrO MNaHa
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MocHes B HauecTee MCTOPUYEBCHOro MCTOYHHMHE NO3BONMT BMNUCAaTbL HOBBE

CTPOKK B ucTOopvi gpesHed MOCHBH.

1)

2)

3)

4)

5)

J. Jakubowski, Tomasz Makowski sztycharz i kartograf niedwie-
ski, Warszawa 1923, ctp. 16. lpaswpa, npuoBpetexHHan B8 1949 r.
ot Pywms 3p3enku, xpaHuTcA B HauuwonaneHom Mysee 8 [losxanm (Muze-
um Narodowe w Poznaniu, Gabinet Rycin, G 22054). Hpome TOro
HaunmoHanbHar bubnuoTena 8 Bapwaee B8 ceoem Otaene Haprorpaduw
uMeeT ¢oTorpadui 4PYroro 3H3IEeMNNApa rpaewps, CO CAEdamMi CHna-
AOK M C NMATHAMWM, OTCYTCTBYWWWMMKH Ha MPEeBOCXDAQHO COXPaHWBWEMCH
NO3HAHLCHOM 3H3eMNNApe. PoTorpadvR NpHodpeTeHa B COCTaBE KO-
nekuun Anexcawapa HYoNO0BCHOMO) 4 cOMANEHHKW, Ha HEBH HET YHKa3aHWW
H8 MECTO XPaHEHWRA OpHMruHana.

"1 Patace Carskie. 2 Nowe Carskie mieszkania. 3 Cerkiew S. Mi-
chayta. 4 Cerkiew S. Troyce. 5 Komorka murowana z ktory cza-
sow pewnych Wielkil kniaZ ludowi sie ukazywal y zkad edicta y
wyroki ie? ludziom obwotywano. 6 Na tym Mieyscu ciato Dmitra
zabite” ludziom na okaz wystawione byXo. Dzial dwie barzo
wielkich. 8 Kramy w ktorych rozne towary przedawano. 9 Czek-
haus. 10 Poselski dwor. 11 Malarskie kramy. 12 Konski rynek.
13 Dom gdzie dzwony y dziata lano. 14 Gospoda kupiecka. 15
Sienny rynek. 16 Staynia carska. 17 Ogrod Carski. 18 Miyn na
Jawzie rzece. 19 Zaznie pospolite. 20 Mur okoio Zamku czyrwo-
ny ktory zamek Car gorod rzeczony y Kitay gorod przygrodek
otacza a to tylko po spaleniu miasta zosta%o. 21 Mur bially
od ktorego miasto te ktore otaczat zwano Bielgorod ten na
wielka przeszkode naszym zosta%t samo miasto spalone. 22 Par-
kan z drzewa budowany ziemig w srzodku fasowany. Ten parkan
miasto wielkie Skorodum nazwahe, Strzelecka Stobode, Kukuy-
gorod albo Niemieckie miasteczko otaczai, lecz y ten parkany
miasta zwysz mianowane popalono. 23 Manastyr dziewiczy.”

J. Siniarska-Czaplicka, Filigrany papierni po%ozonych na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej od poczatku XVI do poiowy
XVIII wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1969, nr 503 um ctp. 31,
noMecTHNa PMCYHOH TOYHO TaHKOro We BOQAHOro 3HaHa Ha Oymare
AOHyMeHTa, faTtupoeanHoro 1606 r. O4yeHb ONM3HYW NO PUCYHHY
punurpaHe M3 pouymedTta 1624 r, cm. S. Laucevicius, Popierius
Lietuvoje XV-XVIII a., Vilnius 1967, nr 2004 w ctp. 203.

HavyaneHse cTaguM pa3svTWA 3TOW OTpacnNu HapTorpagHM aHanuau-
pyetr P. Lavedan, Représentation des villes dans L’Art du
Moyen Age, Paris 1954. 0 AOCTHrHyTEHX B 3TOM OTHOWEHWH pe-
3yNeTaTax MOWHO CYAWTb H3 OCHOBAHWKM NE4YaTHLIX NNaHoB ropoaocs,
HpenocTel WM cpaweHuh, coxpavuBwuxca c XVI 4, ocobeHHo, C
XVII se. B 04eHb O0NbWOM HONWYECTBE.

Ctapyw nutepaTypy ucnone3osan J. Jakubowski, Tomasz Makowski.
Hosyiw npusoguT K. Buczek, The History of Polish Cartography
from the 15th to the 18th Century, Wroctaw-Warszawa-Krakdw
1966, cTtp. 61-62. HexnoTopee paboTe NOCNEgHMX NEBT UWTHRYET

St. Alexandrowicz, Rozwdj kartografii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego od XV do potowy XVIII wieku, Poznanf 1971, crTp.
47-49 u 52-53.



6)

/)
8)

9)

10)

11)

12)
13)
14)

15)

16)

17}
18)

19)
20)
2 1)
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K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku.
Zarys anality:znu-syntstynzn¥. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963,
ctp. 47-513 K. Buczek, The History, crtp. 58-63; St. Alexandro-
wicz, Rozwdéj kartografii, crtp. 47-74. Bonee nNnonAHbEe fJaHHbE O
Makoeckom 4 ero patote B o0nacTH Haptorpa¢uu colbpaHe B CTaTee
"Makowski Tomasz", HoTopar 8 1974 r. BLUWAET B OYEpPEejHOM TOME
wagaHuAa Polski Stownik Biograficzny.

Buczek, Dzieje, ctp. 49-50; K. Buczek, The History, ctp. B61-62.

A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwéw 1898, crtp. 223-230,
onuceBeaeT npuem nocnoe B Mockee. TouvHyw gaTty wx oTve3ga coob-
waeT ks. Jan Wielewicki SJ, Historici diarii domus professas
Societatis Jesu Cracoviensis annos novem 1600-1608. Scriptores
rerum polonicarum, t. 10, Krakdw 1886, ctp. 276.

H comManeHuw, MOHAa HE YyJanoCk YCTAHOBWTL NO APYFrHMM MCTOYHHHEM
Hakux-nuBo onpeneneHHex ¢anTos 0 WumoHe Engpaweswvue. ODGrunue

M TOMHOCTb M306paMeHHA E@PXMTEHTYPHHX QEBTanen MOryT CAYHHTB A0-
Ha3aTeNbCTBOM 3aPUCOBHM C HATYps OTAENBHEX 3A3HHH.

3roT aTan ocags CMONEBHCHA KOPONEBCHWUMW BOWCHKAMM ONHCHBAaET
A. Hirschberg, Maryna Mniszchdéwna, Lwéw b.r. wyd., cTp. 146.

B wHure pacxopgoe Pagauewnna nojg faTtamu 23 w 30 pexaGpa 1609 r.
uMewTcR 3anucu:"od wyrysowania Zamku Smoleriskiego Ducatow 2,
fl. 4.20", "Za dwa Conterfsty Smoleriskiego Zamku f1l. 89.10",
UenTpansHui FocygapcTeenHsil UcTopuyeckui Apxue BCCP (MuHck),
¢ong 694, onuce 2, N 8779, n. 59-5806.

A. Hirschberg, Maryna Mniszchdéwna, ctp. 280-283.

Tam wme, ctp. 241.

NoBONLHO ToOYHOE M30DOpaMeHWe 3TuX COOBTHA MH HAaxXOQHM B MeMyapax
WX HenocpeaCcTBEeHHOro ydYacTHuua - Camyuna Mackesuya, cm. Pami-
etniki Samuela i Boguslawa Kazimierza Maskiewiczéw (wisk XVII),
opr. A. Sajkowski, red. W. Czaplifiski, Wroczaw 1361, cvp. 152-
155,

Tam we, cTtp. 168: "jeno kramy murowans zostaly, cerkwie muro-
wane i cokolwiek od cegly byXo".

CHumOK nnana Hpemna, nomeweHHoro B u3gawuu 1549 r. ("MOSCAVW")
M ero OGBCTOATENbHYK HPWUTWKY gaan MN.B. CuTuH, MCTODHA NNaHMPOBKHK
M 3acTpoiKu Mockew. MaTepHand H HCCNEAO0BAHHA, T. 1, 1147-17862,

Mocuea 1950, crp. 48-50.

Tam we, ctp. 50.

N.U. NoneaeuBepr, Metpos 4YepTew MOCHEBH HaH HCTOYHHK HMIYHEHHWA
ee NnavuMposHu Kowya XVI-wHauana XVII 8. ApxeorpatuyecHun Ewme-
rogHuK 3a 1966 rop, Mocksa 1868, cTp. 53-64, puc. 2.

Tam we, cTp. 55-59 w puc. 3.

TEH He, ETp- ED'51, 53-541

NonHOE MCNONL30BAHWE MCCNBAO0BAHWW AOPEBBONHUHOHHEX W COBEBTCHHUX
mctopukoe Mocues B Monbwe HEBO3MOKHO, Tak HaH pRA patoT HB
ONy6NUKOBAH, & PYKONWCH XPaHATCA B Mocuee. MNpewae BCEro 3fgecsk
cneayeT HassaTe uuTuposawHbe (.M. Fonbgenbeprom (yu. cody.,
cTp. 53-54) pgownagu: M.H. Anekcawgpoeckoro, 0 nnawax MockKew
a0 1739 r. u C.H. BororenencKkoro, CTapuHHee NNawHd Mocked, a
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TakWe cocTasneHHue M.HU. AnexdcanapoBCcHHM, YHa3aTenNe MOCHOBCHHX
anavui. Uepueu Mockew (pynonuce B [ocypapcTeeHHom MCTOpHHYEBCHOM
Myaee B8 Mockse).

U3 D4YeHb MHOrMx OnNyGMAWMKOBaHHBIX CcHMMHOB fleTpoea 4YepTewa
MOCHBH NerYe Bcero O3HAHKOMWUTLCA C HoTorpaduer gawHoW [1.H.
FfonsgeHGeprom (yK. co4., puc. 2). TORYHOBCHHUHW HEPTEW COXPaHHWN-
CA B HECHONbHUX M3NaHWAX atnaca Bunbrenwma bBnaeysa, B HOTOPHIX
MCNoNe30BaHa Tabnuua Kapte Poccuu, rpasuvposanHHan B 1613 r.
aMmcTepgaMchum rpasepom [eccenem epuTCOM W AONOAHEHHAR WM HWE
8 1614 r. CHuMKM HapTe Poccuu c 4vepTewom Mocuew cm.: B. HoparT,
MaTepuans MO MCTOPUM PYCCHOW KapTorpaduu, cepua 2, BbNycH 1,
Huee 1906, Ta6n. XV v ctp. 19-21; MN.B. CuiTuH, MCTOPHA NNaHWPO-
BHM, T. 1, cTp. 73; Hctopur Mockew, T. 1 MNepuoa deoganuama
XII-XVII es., Mockea 1952, exne#na 3a cTp. 256. Tan Ha3uBaeMbH
Curnuamyngoe 4eptes ("MOSCOVIA VRBS METROPOLIS TOTIVS RUSSIAE
ALBAE"”) powen A0 HAac B OPHrWHaNbHOM, 04EHbL PEBAKHOM BapuaHTe,
natuposaHHom 1610 r., C nNoceAweHWeMm HKOponw CuruamyHAay III Basze,
YHPBWEHHOM HapAAHOW HapTywsw C onucaHuwem Mocues, NOPTPETOM
Curuamynaga 1II u OBuraTo# opHamenTauuvew. 34eck yHas38HH COCTaBH-
Tens nnanwa - Woarawd FoTdpua Punun ABenuH (MoOHOrpammamu) w
rpagep - Jlynac Hunuaw (noanem umerHem). OTAWYHEHA CHUMOK 3TOW
rpasiopy gan C.M. Baprewes, MockoecKui Hpemne B CTapHHy W TE-
neps, 4. 1, Mocusa 1912, puc. 44 (Bknenwka nocne cTp. 48)) 3Ha-
YHTENBHO ycTynawwue No KavyecTsy CHuMKM B: HMcTopua Mocked,

. 1, Brnefika 3a cTp. 296 v N.B. CuTuH, UCTOPHA NNEHHPOBHH,
eTp. 74, ®parmedTe 3TOrOQ NnNada O04YeHb 4a4CTO MCNONL3YWTCA B Ha-
YyecTEEe MNNKWCTPauWH B M3JaHWAX NO ucTopuu MocHes, Tal HaH nyHuwe
OPYrMx, [0 CHx MOP W3BECTHHX, MEpegqawT [QeTany ee apxXUTEHTYpH.
dparMmeHT Nnada c waoBpawenuem Hpemna u HuTar-ropopa cM. n.B.
CuTWH, McTopua nnavvposxku, T. 1, cTp. 74. BTropon BapHaWT, BO-
wenuui 8 coctam wectoro toma "Civitatum Orbis Terrarum” BpayHa
u Xorewbepra, wagaHHoro e 1618 r., NvMwWeH BLHWEYHA3A8HHbBX 3NEBMEH™
TOB, HO COXPAHWN NPEWHEE 3arnaeve W TEHCT MOACHEHWHW H OObEHTaM,
NPMBNEHWHM BHUMaHHe cocTaeuTenA (cMm. HWKE, CHOCHAa 32). OH mMHO-
rOHpaTHO MCNONb30BaH B aThacax 4 COOpPHMKax BWAOB W MNNaHoe ro-
poga, uapasaswuxcA 8 XVII - nepsoi nonosuHe XVIII s8e., a TaHwe
8 COBPEMEHHBIX M3JaHMAX NO WCTOPUM APXUTEKTYPH, Hanpumep: HcTo-
DMA PYCCHOW apxHTexTyps, vag. eTopoe, Mockea 1956, BHNEBHHA
nocne cTtp. 168.

HpuTUYecHWi aHanu3 ecex Tpex nnawoe gan N.B. CueTHH, HUcTOpuA
AnaHupoeku, T. 1, cTp. B4-78. N6CTOATENEHOE ONWCAHWE H3IBEBCTHHX
no cux nop nnavos Mockew cocTasun C.A. Hnenukoe, BubBnuorpagpun
ne4aTHuX nnaHoe ropoga Mocuew XVI-XIX sewos, Mochea 1956. MnaHs
Mockes Hadana XVII s. Gerno oxapawTepu3aoeaHs B paboTte: U. Mende
(Matzner), Westeurop3ische Bildzeugnisse zu Russland und Polen
bis 1700. Ein Beitrag zur historischen Bildkunde, Bamberg 1968,
cTp. 95-97. OpgHauo 3AEChb HE WMCNONL30BaAHH HOBHE WCCNEA0BAHWA co-

BETCHMX MCTOPHWHOB.

22) NoppobHoe w3o6GpameHue ceTw ynuu 4 nepeynhos Mockes Tpeboeano
66 3HAYMTENbHO 60NbWEr0 BPEMEBHM M CHCTEMaTHW4YEBCHOro NPpOBEABHUA

CbEMHM Ha MecTHOCTH. 0OQHaAHO, MOWMHO NPeaAnONOMHTE, YTO XYONOHHHH
CO3HATENBHO OTHA3anNcA OT u3o6pawWeHHA BTOPOCTENEHHBIX ynuu, H4TO-
66 OCHOBHBE YEepPTH NN3HWPOBKW ropoga ¥ NAMATHHHK APXHUTEHRTYPH
nony4unu G6onee HeTHOe oTpaweHve. Bnpoyem, NnaH COCTABNEH HE-
COMHEHHO anA obwewW OPHMEHTHMPOBHM B TONOrpaduH MocHes M ONA ge-
T3NLHOrOD O3HAHOMNEHHA C B8 UEHTPOM, rAe NPOMCXOAWMNO BOAbWWH-



23)

24)

25)

26)
27)

28)
29)

30)
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CTBO MHTEPECYKWHX COBPEMEHHMHKOB COOGHTHH.

PacwudpoeHa OTAENbHHX O6LEKTOB HE NpeacTasnAeT 0coG0W TPyAHO-
cTu, GnaropgapR cywecTeywwel nutepatype no uctopud Mockew. [Ann
Hpemna cneayeT yHasaTe npewpe scero: M. 3abendH, McTopuR ropo-
na MocHew, 4. 1, Mocusa 1902; C.M. BaprteHes, Mockosckui Hpemae
B CTapuHy 4 Tenepb, 4. 1-2, Mockea 1912-1916; H.A. Tuxomwpos,
B.H, Usanos, MocHoBcHui Hpemne. HcTopua apxuTexkTyps, Mocuea
1967; B. Weawoe, Mocwkoscuui Hpemne, Mockea 1971. lepsan 4 BTO-
PaA W3 yKaslaHHuXx paboT OCOOEBHHO UEBHHH Gnarogapfa OGHAHK UHTHPO-
BAHHHX HMCTOYHWHOB, coofwawwuvx O xXOope cTpouTenscTea Hpemnn;
Takum 06pa3om OHW,MOryT 0Tk WMCNONBL30BaHH ANA ONpPEeABNEHHRA
TOr0, KaHue HMMEHHO 308HWA M3006paweHs Ha rpaswpe. Bo BCEX YyHa-
3aMHEX paG6oTax, a Tauwe 8 Wctopuu Mockew, T. 1 (Brnenwka nocne
ctp. 104) u 8 WcTopuu pyccHo# apxuTekType (cTp. 98) pawd nnaxud
Hpemna ®oHua XVI - unavana XVII ee. UseTHOH CHUMOHK MHTEpecyHweH
HAC MHOHB C GpParMEHTOM KPEMNEBCHOW CTeHH CM. T. AHaHbesa, Cu-
moH Ywakose, Nexuurpag 1971, puc. 6, cm. Tauwe C.M. BapTeHxes,
MocxoecHu# Hpemne, 4. 1, puc. 53, ctp. 60. Hemano ceejeHWn O
afaHUAX, NOCTPOEHHHX WM NepecTpoeHHux B8 HoHue XVI - wavane XVII
8., coobwaeT netonuce cobutui 1533 - 1613 rr. (c HemHOruMH
Sonee NoanHWMu gobGasneHuAamu), oM. O0.A. Awosnesa (u3ag.), MNucka-
pescKkuiM netonucey. B: MaTtepvans N0 WMCTOPHH CCCR, 7y 24 AoRy-
MeHTs no wuctopuu XV-XVIII Be., Mocwkea 1955, cTp. 23-144, oco-
6eHHo cTp. 74, 87, B8, 91, 92, 103, 104, 133, rpe ykasaH roa
HayYana cTpouMTenscTea pRAa O00bEHKTOB, W306paMEHHHX Ha HEBCBHWMCHOM
nnave MocHeu: GONbWAA 4aCTb WX HaxogMnace B Hpemne u Gnauane-
Wawmux 4acTAx Mockeo.

WeTopua Mockes, T. 1, cTp. 224-225; C.M. BapTtenes, MoOCHOBCHHUH
Hpemne, 4. 1, cTtp. 49-50.

Ha Tpouukod nnowaau, 8 Havane XVII s. umenyemow [lomapom, a c
noHua XVII s. - HpacHo# nnowapbi, Ha Tom mecTe, rae B 15535 -
1560 rr. nocTpoeH cobop cB. Tpouus W [lOkpoBa - NaMATHMUK Ha-
3aHCHOMY B3ATHIO, Gonee M3IBECTHHMA HaK xpam Bacwnua BnawmenHoro,
paHbWe CywecTsOBana uepKoss CB. [poHUH, CM. B.U. CuTHH, W3
MCTOpPUMM MOCKOBCKWx ynuy (o4epku), w3n. TpeTtee, Mocuea 1958,
cTp. 71-72. Takum oGpasom, na3sawue cobopa, NMPUBENEHHOE B
noAcHeHuM (N 4), Hene3Rr cuuTaTb OwWKOHOW. [pyrve aeTanu Taume
NOKa3HBAaT XOpOWYH OCBEAOMNEHHOCTE 8BTOPa PHCYHHKa H NORCHBHHH
(cM. N 5, 6, 7), MONHOCTbLI NOATBEPMAABMEX MUCEMEBHHBMH WCTO4-
HMKAMM, Hah Hanpumep onucawuem Camyuwna Macuesnua, cp. Pamiet-
niki, ctp. 149-150.

WcTopur MocHew, T. 1, CTp. 225.

Tam we, cTp. 226. BonbwWHHCTEO MCCNenoBaTengHd NONL3YETCR Ha3ea-
HueMm 3emnAaHo# Fopoa; MN.H. MNonbpexbepr, NeTpoe 4epTew, CcTp. 54
W cn. ynoTpe6naeT Ha3aeaHue Ckopogom.

0. DOeBcAHHMKOB, Hoso-Jesuduit MoHacTuHpb, .MocKea 1868, cTtp. 7-8.

Mnan ropoga Mockes. W3gnaHue KapTorpapu4ecHoro 3asefeHWn A.
Wneuna, Netporpag 1915, Macwrtat 8 aWravickom gokme 250 cameH.

CornacHo M3amepeHulm nuHWK ykpenneHui Mocwew 1701 r., Wx npo-
TRWEHHOCTE cocTasnana: Hpemns - 1055 cawene# (2247 m), Hurawn-
ropoa - 1205 caw. (2567 m), Benwi Mopon - 4463 cam. (8506 ™),
JemnaHo# Fopon, npewuui Ckoposom - 7026 cam. (14865 M), cm,

WU. 3aBenuH, Mocksa. B: SHUMKNONBAWYBCHWM CNOBAPbL, H3N. ®.A.



31)
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35)
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Gpowraya, W.A. 3¢poH, T. 19A, C.-MeTtep6bypr 18396, cTp. 331.

Pamietniki, cTtp. 164.

"MOSCVAE VRBIS LOCA INSIGNIORA. 1. Magni Ducis arx, dicta Czar-
goraod. 2. Magni Ducis conclauia noua. 3. Ecclesia S. Michaelis.
4. Aula, siue atrium vel Palatium Patriarchae. 5. Conclaue,
sgeu caenaculum & latere extructum, € quo magnus Dux populo se
conspiciendum praebet, aut unde Principis Edicta populo procla-
mantur. 6. Tabernae siue pergula, in quibus diuersis generis
animalium pelles, aliaeque merces diuenduntur. 7. Curia ciu-
ium, et Cancellaria prope quas Vngentorum officinae seu Phar-
macopolia. 8. Legatorum externorum Aula siue Hospitium. 8. Car-
ceres seu Custdiae (!) reorum. 10. Tabernae pictorum. 11. Ex-
ternorum Mercatorum Aula siue Hospitium. 12. Forum in quo foe-
num et diuersi generis tentoria seu domunculae venduntur. 13.
Aquae calidae seu Thermae. 14. Magni Ducis hortus. 15. Pogani-
ski iesoroc seu lacus. 16. Equile M. Ducis. 17. Armamentarium.
18. Forum equarium. 19. Domus Fusoria. 20. Glinski aula.”
ConocTagnNeHWe MNPUBEEAEHHBLIX BLWE MNOACHEHWW C aHaNOCHUYHBIMH
Na8HHBMKH Ha rpaswpe MaHOBCHOro MOHKa3bHBaEeT MNONHOE COBNajeHve
Nt (8 ckoBHax N no rpaswpe Mawoscworo)y 1(1), 2(2), 3(3),
5(5), 6(8), B8(10), 10(11), 11(14), 12(15) - 3gecb NOACHEHHE
CUrU3MyHA0Ba YepTEemWa HEeCKONbKOo npocTpanxee, 13(19), 16 (161},
17(9), 18(12), 19(13). Ha CuruamynHgosom nNnave OTCYTCTBYWT aHa-
norwd Homepam 4, 6, 7 u 20-23 y MaxoscHOro.

C.A. Hnenukos, Bubnuorpadun, cip. 15-16 n 27-29, ycTaHoBun,
4TO 4YepTew c 3arnaesvem BA3ww "HPEMNEHATPAL"™ W naTHHCHHAM "KREM-
LENINGRAD, CASTELLVM VRBIS MOSCVAE"™ n3pecTHuM NO aTnacam Bunb-
rensmMa Bnaeysa 1662 u 1667 r. c nocerweHWem uapio ANeHCEW Mu-
XxaunosM4y, Obln BNEepBbe BHrpPaevpoBaH [eccenem epuTcoH B8 AM-
ctepaame okono 1614 r. u noceaAweH uapw Muxanny PeqopoBHUHY .

3ta rpasBwpa HE YWCAMTCA B CAUCKe paboT rpasepa, W3BECTHHEX Ero
6uorpady, cm. J. Keuning, Hessel Geritsz, Imago Mundi, 65(1949),
ctp. 46-66. Yeprtew Hpemns O4eHb 4aCTO MCNONL30BANCA B Ha4decTee
HANKCTPauHWM; 30ECb YHAWEM NHlWb: M. 3aBenuu, Hctopus ropoga Mo-
cuan, 4. 1, Brnevka u M.W. MTonopenbepr, MeTpos 4YepTem, puc. 1.

OGe waoBpameHs B KOHUuE ynuuy CpeTeHku u [lOHpOBKH; C TEMH He
Ha3BAHMAMM MH Haxo0aum ux Ha MNeTposom uyepteme. OpHawko, y Mako-
BCHOrO0 WMEETCA AHANOrWA TONbKHO CpeTeHcHum sopoTam (HO BO BTO-
po Gawwe, CYMTaR OT HernwHHO#, a He B MATOW, HaK HA APYruMx

YyeprTemax).
N.W. Fonwaenbepr, MNetpos 4epTew, cTp. 54.
Tam we, cTp. 57.

Tam we, cTp. 59.

Tam we, cTp. 56, 539, 61, 63 u 64. Ha 1o, 47O NeTpoe 4YepTeM
cocTaeneH nocne CMrWamMyHAOBa NhaHa, MOryT ykasssaTe: 1)Ju3obpa-
meHue nepen cTeHwoik CHoponoma CNNOWHOrMD pBa, OTCYTCTBYWWEro Ha
AnaHax Hadana XVII 8. W NOABWBWErOCA Ha HWX, HauvuHan c [leTpo-
sa yepTewa u 4Yeprtewa Dneapus (1634 r.), 2) npespaweHHe ORHOH
M3 yNo4YeH, PAcrnoNOMEHHBIX B MP3BOM BEPXHEM Yyr iy [oayHOBCHKHOrO
yepTewa ¥ CMrusamyHgoea nnaxda, B FNaBHYW ynuuy, 3dKaH4HBaKOWYH™
cA sopoTamu c Hagnucew "TBEPCHWU", na mecTe OOQHOW M3 NHWEHHBIX
npoeaga Gawex Chopogoma (o6 3Ton OwHGKe CM. N.H. Fonengerbepr,
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MeTpoe 4epTew, CTPp.' 57 v puc. 3)3 3) ABHAAR 3aBMCHMOCTb Neredas
NeTpoea 4epTewa oT neredfis CMruamMyHOoBa NNaHa.

Poznan S. Alexandrowicz

Resumg

The author presents a preliminary analysis of a plan of Mos-
cow engraved by Tomasz Makowski in NieSwiez in 1611. The plan was
known only indirectly to the author of a work published in 1823
(Jan Jakubowski, Tomasz Makowski szytarz i kartograf nieBwieski,
Warszawa, 1923, p. 16). The engraving with the legend "ABRIS albo
ZRYSOWANIE Stolecznego Miasta Moskwy ... 1611 ... Uczynit tg deli-
neatia Symon Jedraszewicz Smutanski ... Thomasz Mako. wyrzezal z
Nieswiezu” is in the National Museum in Poznafh (MNP/G. 22054).

A drawing of the plan was originally made by Szymon Jedra-
szewicz Smutafhski between the end of May 1606 and the end of July
1608, when he was detained in Moscow together with the envoys of
the Polish king, Zygmunt III Waza. The engraving on the other hand
was done in Nie&wiez at the court of Prince Mikolaj Krzysztof
Radziwit known as "Sierotka” (little orphan). The plan was engra-
ved after it was learned that Moscow had been burned (end March
1611) by the Polish and Lithuanian troops stationed there.

The plan shows the whole of Moscow enclosed within the forti-
fications as well as settlements and monasteries beyond the wooden
and earthern Skorodom rampart.

Comparison of this plan with others dating from the first
quarter of the seventeenth century shows that it is a careful and
true description of the construction and architectural details of
the most important civic buildings (fortifications, the Kremlin
palace, public buildings) as well as ecclesiastical buildings. Its
publication therefore constitutes a singularly valuable source for
the architectural study of Moscow at the beginning of the seven-

teenth century and for the reconstruction of buildings and objects
no longer in existence today. The street network is treated syn-

thetically, only the more important streets, larger squares and

open spaces being taken into consideration.
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Study of the NieéwieZ plan makes it possible to establish the
interrelationship of the existing plans of Moscow from the first
quarter of the seventeenth century. Those hitherto known represent
compilations of various materials of uneven value, repeatedly co-
pied and disfigured, and cannot be treated as trustworthy sources.
Makowski's precise engraving, on the other hand, based on Smutah-
ski's original or on an excellent copy of it and executed by an
expert and conscientious engraver, can and should be used to ad-
vantage for research and illustration purposes than the hitherto
more frequently utilized fragments of the so-called Sigismund
plan of 1610. The latter was also based on Smutafski's drawing,

but the details were considerably disfigured.
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DIE HANDSCHRIFT C DER WERKE DES METROPOLITEN ILARION

Vorbemerkung

Mit dem Sigel C hat Gorskij in der ersten Ausgabe des "Slovo
o zakone i blagodati” eine Handschrift bezeichnet, die damals der
Moskauer Geistlichen Akademie gehdrte und die heute in der Lenin-
bibliothek unter der Signatur f. 173 (Sobranie Moskovskoj duchov-
noj akademii), Nr. 15 (198) aufbewahrt wird. Die Handschrift
stammt nach Rozov'b2Z, 5.3?11 aus dem 15. Jahrhundert. Sie besitzt
fir die Textgeschichte der Werke des Ilarion ein bedeutendes Inter-
esse, da sie den Text der sogenannten dritten (der verkirzten und
erweiterten) Redaktion offenbar reiner bietet als die Handschrift
MsP, die diesen Text in kontaminierter Form, vermischt mit Les-
arten der sogenannten zweiten Redaktion bietet (Einzelheiten siehe
in Miller "Neue Untersu:hungen“}.

Oer Text der Handschrift C ist bisher nur in sehr unzureichen-
der Weise ediert. Wir kannten ihn nur aus den Angaben Gorskijs in
dem textkritischen Apparat zu seiner Ausgabe der Handschrift A.
Aber diese Angaben waren nicht nur liickenhaft, sondern vielfach
einfach falsch.

Nachdem Rozov 1963 die Handschrift A in einer modernen An-
spriichen genligenden Form verdffentlicht hatte, war die genauere
Kenntnis der Handschrift C die wichtigste Voraussetzung fir eine
neue Bearbeitung der Frage nach dem Abh3ngigkeitsverhdltnis unter
den Handschriften der Werke des Metropoliten Ilarion.

Die Handschriftenabteilung der Leninbibliothek hat mir
freundlicherweise eine Photokopie der Seiten 202b bis 232a des
Sbornik Nr. 198 der Geistlichen Akademie zur Verfigung gestellt.
Nach dieser Photokopie ediert mein ehemaliger Schiler Horst Elbe

im Folgenden diese wichtige Handschrift.

Tlbingen L. Miller

1) Aufldsung der Abklirzungen siehe im Literaturverzeichnis
zu meinem Aufsatz, oben, 5.11 ff.
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Zur Wiedergabe der Handschrift C in der folgenden

handschriftlichen Reprﬂduktinn

Ich versuche, in der Reproduktion der Handschrift C den all-
gemeinen Charakter des Schriftbildes der Handschrift beizubehalten;
zur Erleichterung der Lesbarkeit wird aber in folgenden Fallen wvon
der Schreibweise der Handschrift abgewichen:

1. Der Text wird, soweit dies nicht bereits durch den Schrei-
ber der Handschrift geschehen ist, in Worte gegliedert.

2. Die hochgestellten Buchstaben, oft unter einer "duga”
stehend, werden nicht in die Zeile herabgezogen, aber lber der
Zeile an die Stelle gesetzt, an die sie der Lautfolge des Wortes
nach geh8ren, also nicht &O#%° , sondern w w?€

3. Der "s-Punkt”, meist unter "duga" stehend (7), wird dort,
wo er tatsdchlich fir ein s steht, als © wiedergegeben, sonst

-

als * .

4. -~ in Fallen wiepantS (202b,5), npuauabuueS(203a,11)
wird mit " wiedergegeben.

5. -"%in Fillen wie Euﬁmn"% (202b,6), CEIHO% (203a,4) wird
als NI wiedergegeben.

6. Statt a wirda, statt & ¢ geschrieben, um Verwechslungen
mit 0 bzw. € zu vermeiden.

7. Beibehalten werden alle Schriftzeichen fir o und 1i.

B. Fir alle anderen Buchstaben wird jeweils nur ein Schrift-
zeichen benutzt, so z.B. fir die verschiedenen Zeichnungen des
"v" nur "B".

Am linken Seitenrand fiige ich die Seiten- und Zeilenzahlen
der Handschrift hinzu. Aus der "Vergleichenden Seitenibersicht”
ist zu ersehen, welcher Textabschnitt in der Ausgabe Gorskijs und
in der von Rozov verdffentlichten Handschrift A den Seiten der
Handschrift C entspricht.

Sternchen hinter der Zeilennummer verweisen auf die Anmer-

kungen, die der Reproduktion der Handschrift folgen.

Aus den hier dargelegten Prinzipien meiner Reproduktion der
Handschrift geht hervor, dafl die vorliegende Edition als Grund-
lage fiir textkritische, nicht aber fir paldographische Untersu-
chungen dienen kann. Zur Paldographie sei nur gesagt, daB die

Handschrift offenbar von drei Schreibern geschrieben ist: vom
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Hauptschreiber stammen die Seiten 202b-228a, 231a-232b, vom zwei-
ten Schreiber 228b, 229a, b, 230b, vom dritten Schreiber die
Seite 230a. Um eine Vorstellung von der paldographischen Eigenart
der drei verschiedenen Handschriften zu vermitteln, gebe ich die

Seiten 229b bis 231a in photographischer Reproduktion.
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Vergleichende Seiteniibersicht {ber das Slovo des Ilarion
nach den Handschriften A und C und der Ausgabe Gorskijs

GI

22,1
22,10
22,18
23,5

23,5
23,7
23,9
23,20
23,22
24,9
24,11
24,23
24,24
25,8
25,20
25,22
26,4
26,7
26,16
26,20
26,27
27,3
27,9
27,16
27,21
28,1
28,4
28,13
28,17
28,27

A
168a

168b

169a

169b

170a

170b

171a

171b

172a

172b

173a

173b

174a

174b

175a

C
202b,5
203a
203a,14-205a,10:
Einschaltung
"Slovo o Christé;
o Adamé&”". Der Text

ist gedruckt in
I1.'62, 5.181-185

205a, 11
205b
206a
206b
207 a
207b

208a

208b

203%a

208b

210a

210b

211a

211b

G.

29,2

29,14
29,16
29,27
30,2

30,14
30,26
30,28
31,1
31,14
31,18

31,19
31,28
32,1
32,12
32,13
32,23
32,25
33,1
33,6
33,13
33,19
33,23
34,4
34,7
34,19
35,3
35,5

35,15

35,18
35,27

A

175b

176a

176b

177a

177b

1708a

176b

179a

178b

180a

180b

181a

181b

182a

C
212a

212b
213a
213b
214a

214b

214b,10-217a,4:
Einschaltung des

"Proro&estvo”.
Gedruckt in
PSRL I, 968,9-99,9

217a.,4

217b
218a

218b

219a
219b
220a
220b
221a
221b

222a

222b



G.

36,3
36,11
36,17
36,23
37,3
37,7
a7 ;: V¢
37,21
38,1
38,9
38,14
38,22
38,26
39,4
39,8
39,18
38,23
40,3
40,9
40,14
40,22
40, 26
41,8
41,10
41,22
41,24
42,6
42,9
42,18
42,25
43,7
43,17
43,21
44,3
44,86
44,16

182b

183a

183b

18443

184b

185a

185b

186a

186b

187a

187b

188a

188b

189a

189b

190a

190b

1891a

223a

223b

224a

224b

225a

225b

226a

226b

2278

227b

228a

228b

229a

229b

230a

230b

231a

231b
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G.

44,20
44 ,27
45,6

45,11
45,18
46,11
46,23
47,7

47,18
48,1

48,13
48,26
49,10
48,22
50,3

5,18
50,28
515
51,24

52,1
52,13
52,28
53,10
53,24
54,9

A C

191b
232a
1923
232b
192b
193a
193b
1945
194b
195a
195b
196a
196b
197a
197b
198a
198b
199a
199b

199b,10-200b, 1 :

Das Niz&no-konstantino-
politanische Glaubens-
bekenntnis fehlt bei
Gorskij.

200b
201a
201b
202a
202b
203a
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Anmerkungen zur Handschrift C

Die folgenden Anmerkungen beziehen sich nur auf die Schrei-
bung der Handschrift, nicht auf Fragen der Textkritik. Die Ziffern
und Buchstaben bezeichnen die Seiten und Zeilen der Handschrift.
An den betreffenden Stellen unserer Reproduktion der Handschrift
wird durch ein Sternchen hinter der Zeilennummer auf diese Anmer-

kungen verwiesen.

205a,2: dolgw. Vielleicht auch "dolge” zu lesen.
7: chréchy. So in der Handschrift.

206b,9: si. Das Zeichen lber dem i erinnert sehr an das hochge-
gestellte i in Wortern wie: 1i (Zeile 2), ti (Zeile 3), izvoli
(Zeile 10). Dasselbe Zeichen bei "si" auch in 213a,1. Es han-

] [ ]

delt sich hier nicht um ein Zeichen fiir den Buchstaben "i
207a,3: javima. Vielleicht ist zu lesen: javimja (mit "jus").

207b,11: utrbu. So in der Handschrift - offenbar Schreibfehler

fir utrobu.

208a,7: otr&a. So in der Handschrift (das zweite "o" fehlt).

210b,7: nné€. In der Handschrift ohne Titlo.
/: bigte. So in der Handschrift statt "bygte".
12: tei. In der Handschrift das Schriftzeichen nach t verbes-
sert und verschmiert. Eventuell doch twi oder toi.
13: brak. So in der Handschrift. Schreibfehler statt: brat.

211a,1: bis. So in der Handschrift, statt bys. Vgl. zu 210b,7|

3: vervyja, So in der Handschrift, statt pervyja.
7: prgr&estu. So in der Handschrift, statt pror&estvu.

211b,6: glagodtenyja. So in der Handschrift, "g" statt "b".
213a,1: si. Siehe zu 206b,al Bei dem diakritischen Zeichen han-

- I

delt es sich nicht um "i".

213b,1: poknopn. So in der Handschrift, statt poklon.

214a,4: se. Der Vokal ist nicht sicher zu lesen.

215a,7: rakséju. So in der Handschrift, statt razs&ju.
14; prosavitsja. So in der Handschrift, statt: proslavitsja.
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215b,3: pokosy. So in der Handschrift. In der Laurentius-ﬂhrnnik
steht an der betreffenden Stelle (PSRL 1,98, Zeile 27f.):

ponoss 1.

216a,9: pribliZastsja. So in der Handschrift: ¥ statt %.

216b,7: do. So in der Handschrift. In der Laurentius-Chronik

(PSRL I,99, Zeile 23): domms.
9-10: mb¥bcu. So in der Handschrift, statt: myZscu.

10: jazﬁki. So in der Handschrift, statt jazyki.

219b,2: mozi. So in der Handschrift, statt mnozi.
3: avaamom. So in der Handschrift, statt avraamom.

¥ ijaknunqb Vielleicht auch zu lesen: i jakovom.

223b,11: uzif. So in der Handschrift, statt: uzrit.
224b.4: unoZa. In der Handschrift verbessert. Vielleicht stand

urspringlich: juno3a. |
9: asija. Vielleicht auch als asyja zu deuten.
9: ioana. In der Handschrift verbessert, vermutlich aus

ioina.

12: u&itlja. So in der Handschrift, statt: u&itelja oder
u¥i€lja (vgl. 228b,3: u¥tlju). |

13: volodimeru. Am linken Rand mit schwacherer Tinte nachge-
tragen, anscheinend von dem gleichen Schreiber, der die Hand-

schrift geschrieben hat.
225a,10: lyZima. So in der Handschrift, statt slySima.
226b,4: I rody. Ein groBes "I", das lber einen nicht entziffer-

baren Buchstaben geschrieben ist.
4: kigi. So in der Handschrift, statt: knigi.

227a,14: grjady. Vielleicht doch auch als grady zu lesen.

229b,8: diyny.... Vielleicht als divnyja zu lesen.
Khnlich ist die Zeichnung des "ja"+in 230a,1: podavaja, 230a,3:

dolznyjay 230a,6: dobropriljubnyja«

230b,2: obrativi&wmu. Das "4" vielleicht auch als "&" aufzufassen.

231a,4-5; ragnuEtitei&. So in der Handschrift, statt -telju.

Ulm H. Elbe
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EINE WEITERE OBERSETZUNG DER "JUDAISIERENDEN"?

Bekanntlich enthdlt die Ostroger Bibel (1581) die Makkabader-
biicher, und zwar sowohl das erste Buch, das bei den Griechisch-
Orthodoxen als Apokryphe zur Lektilire empfohlen wird, wie auch das
zweite, das in gleicher Funktion in der jidischen Literatur begeg-
net, und sogar das dritte, das auch von den Juden als nicht-kano-
nisch betrachtet wird. Wie man erfahrt, Eullliq.nﬁchstar Zeit eins
Arbeit von J. Hamm ber dieses Werk erscheinen. Ich habe schon vor
mehreren Jahren diese Texte angesehen und dabei den Eindruck ge-
wonnen, daB den Ostroger Herausgebern nicht eine Handschrift aus
NordruBland vorgelegen hat, sondern daB das Werk in Ostrog selbst
oder in einem anderen wie man friiher sagte "westrussischen” Gebist
iibersetzt worden ‘ist. In manchem erinnert die Ubersetzung an das
bekannte Werk des Algazeli (Al-Gazzali, 1058-1111) und andere
Ubersetzungen der Judaisierenden, die auf das 15. Jahrhundert zu-
riickgehen. Sie ist jedoch, wie ss scheint, aus dem Griechischen
gemacht worden, und, ohne den Forschungsergebnissen von J. Hamm
vorgreifen zu wollen, méchte ich nur die Frage stellen, ob diese
Ubersetzung nicht zur Tradition der immer noch rédtselhaften Ober-
setzungen der "&lteren” Judaisierenden gehdrt. Auf diesen Gedanken
brachte mich der Umstand, daB die &lteren Ubersetzungswerke der
Judaisierenden zum groBen Teil philosophischen Charakter hahan*.
Kiirzlich hat Chr. Habicht lber die philosophischen Motive in den
Makkabierbiichern in einem Vortrag auf der Jahresversammlung der

Heidelberger Akademie der Wissenschaften gesprochen.

Hgidglharg D. TEEhiEEHEkij

1) Vergleiche meinen Aufsatz Gber die Forschungen von ?asil?j
Zubov: "Altrussische wissenschaftliche Literatur und die 'Judai-

sierenden'". - WdS XI, 1966, 353-366.
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A. HOCHERL: Zur Obersstzungstechnik des altrussischen "Jﬂdischén
Krieges" des Josephius Flavius (= Slavistische Beitrdge, hgg. von
A. Schmaus, Bd.46). Minchen 1970, 183 S.

Die altrussische Ubersetzung des "Jidischen Krieges" ist ein
nicht nur philologisch interessanter Text. Die Religionshistoriker
z.B. interessieren sich fir diesen Text, weil in ihm einige Be-
richte liber das Auftreten Christi und Johannes des Tdufers vorkom-
men, die nirgends sonst lberliefert sind. In dem Streit um die
Herkunft dieser christologischen Interpolationen ist Hdcherl der
Auffassung, daR sie auf den Ubersetzer (nicht auf Josephus) zu-
rickgehen und durch den Ubersetzer auf die christliche Apokryphen-
literatur. Auch sonstige Zusdtze, die z.B. das Kriegsgeschehen
betreffen, und andererseits Auslassungen, die zum Teil ganze Kapi-
tel betreffen, zeigen, daB die Vorlage des altrussischen Ubersst-
zers keiner der bisher bekannten griechischen Handschriften ent-
spricht. Hdécherl nimmt jedoch als Quelle eine griechische Fassung
an, die nur unwesentlich von der allgemein bekannten abweichs.
Alle Klirzungen bzw. Zufigungen sind, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, seiner Meinung nach dem Ubersetzer zuzuschreiben.

Nach diesen textkritischen Erl&uterungen gibt Hdcherl an
Hand des Vergleichs der altrussischen Ubersetzung mit dem griechi-
schen Text eine kontrastive Grammatik des Altrussischen und des
Griechischen. In Kapitel 2 (Lexik und Wortbildung) und 3 (Aus der
Syntax) werden ausfiihrlich altrussische und griechische Sprach-
strukturen einander gegeniibergestellt. Das Kapitel Uber Syntax
ist besonders materialreich und gliedert sich in: A. Kasuslehre,
B. Pr3positionen, C. Hypotaxe, D. Modi im abhd@ngigen Satz, E.
Partizipialkonstruktionen, F. Verbaladjektive, G. Infinitivkon-
struktionen, H. Artikel. Hocherl geht jeweils vom griechischean
Text aus und fragt: wie werden die griechischen Konstruktionen
im Altrussischen wiedergegeben? Dabei ergeben sich interessante
sprachtypologische Einsichten wie z.B.. am Ende des Abschnitts
Uber die Kasuslehre: "Im ganzen betrachtet, haben die altrussi-
schen Casus obliqui im Vergleich zu den griechischen einen GroB-
teil ihrer Funktionen an die Prépositionen abgegeben. Man kann
also von einer gewissen Tendenz zu einer analytischen Ausdrucks-

weise sprechen.”
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Die ostslavische und nicht siidslavische Herkunft der Uberset-
zung zeigt Hocherl an dem Vorhandensein einer speziell altrussi-
schen Kriegsterminologie und vor allem an Hand der Bezeichnung des
Agens beim Passiv. Im Gegensatz zum Altkirchenslavischen, in dem
bei reflexiven Verben die Konstruktion mit ots und beim Partizip
Prasens der Instrumental bevorzugt wird, 13Bt sich im altrussi-
schen "Jlidischen Krieg” keinerlei von der Passivform abhé&ngige Ge-
satzmassigkeit feststellen. Die einzige Ausnahme, na@mlich die Bse-
zeichnung des Agens durch otv bei Verben, dies Totschlag und andere
Gewaltanwendung bezeichnen, ist gerade charakteristisch fir die
weltliche russische Literatur.

Zum Passiv allgemein ist noch zu sagen, daB das, was Hocherl
"Vermeidung des Passivs” nennt, nicht in den Bereich der Stilistik,
das heiBt der durch den Ubersetzer zu treffenden Wahl zwischen meh-
reren Moglichkeiten, gehdrt, sondern in den Bereich der struktu-
rellen Unterschiede. Das (Alt-)Russische besitzt kein eigenes
Paradigma fir das Passiv, was schon allein fir sich die geringere
Hadufigkeit passivischer Wendungen im Altrussischen (im Vergleich
zum Griechischen) und im modernen Russisch (im Vergleich stwa zum
Deutschen) erkléart.

Neben den detaillierten Darlegungen der unterschiedlichen
oder sich deckenden Sprachstrukturen nimmt die Problematik der
eigentlichen UObersetzungstechnik verhdltnismdBig wenig Platz ein.
Als stilistische Kennzeichen der Ubersetzung nennt Hdcherl im er-
sten Kapitel seiner Dissertation "Ubersichtlichkeit und Pradgnanz
der Darstellung”, was oft zur Auflésung der griechischen Perioden
fihre, auBerdem "Veranschaulichung und Dramatisierung der Hand-
lung”. Das letztere &uBere sich in der Ersetzung der indirekten
Rede des griechischen Textes durch direkte Rede im Altrussischen.
Allgemein strebe die Ubersetzung des "Jldischen Krieges" nicht
nach wortlicher Entsprechung, sondern eher nach freier Wiedergabe
des Originals. Sprachlich zeige sich dies etwa darin, daB grie-
chischen Partizipialkonstruktionen in der Ubersetzung hdufig Kau-
sal- und Konzessivsdtze entsprechen, obwohl das Altrussischse
aufgrund seines reichen Inventars an Partizipialformen die grie-
chischen Konstruktionen leicht hatte. nachahmen kénnen.

Un diese besondere Art der Obersstzungstechnik zu erfassen,

wire es interessant, andere Arten altrussischer Ubersetzungen zum
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Vergleich heranzuziahen1. um dadurch das Gattungs- oder Zeitspezi-
fische einer Ubersetzungstechnik festzustellen. Dabei wirde sich
zeigen, daB die von den Ubersetzern "angestrebte Inhaltsidentitit,
d.h. die Identitdt von Sachverhalt und Sinn, von Ausgangs- und
Zielsprache in den verschiedenen .Jahrhunderten eine erheblich von-
einander abweichende Gestalt besitzt"?. Die freie Wiedergabe des
Textes, ohne daPB Wirtlichkeit angestrebt wird, ist nach Weiher
gerade fir die frihen Obersetzungen wie den "Jidischen Krieg"
(11. Jh.) charakteristisch, aber nicht mehr fir spater.

Fiir ein solches Studium der Obersetzungstheorie und -praxis
des Altrussischen hat H&cherl eine wertvolle Detailstudie gelis-
fert, die reichhaltiges und sprachlich differenziert gegliedertes

Material bietet.

Anmerkungen:

1) D. Freydank empfiehlt in seiner ausfihrlichen Rezension von
Hécherls Dissertation die Heranziehung der Ubersetzung der
Chronik des Gregorios Hamartalos als "des Modells der OUberset-
zung eines griechischen (profanen) historischen Textes (ZS 18,

1973, 5.9186).

2) E. Weiher, Zur sprachlichen Rezeption der griechischen philoso-
phischen Terminologie im Kirchenslavischen, AZ 6, 1872, §5.142.

Tibingen W. Birkenmaier
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HFFHEH DAHHKUN, XOMEHUE. Abt Daniil, WALLFAHRTSBERICHT. Nachdruck
der Ausgahe von Venevitinav 1883/85 mit einer Einleiting und bi-
bliographischen Hinweisen von Klaus Dieter Seemann. Slavische

Propylden Bd.36. Wilhelm Fink Verlag, Minchen 1970, LXXIV + 243
+ 16 S.

MyTe #3 3emnu pyccHoW B "ceAaTHe mMecTa” OGun NPOTOPEH YyWe B
XI 8., B cepeguHe e XII B. UEBpPHOBHHE BNACTH NHTANHMCb HECHONLHOD
OrpaHH4vUTb MOTOK ManOMHUHOB CTPEMHBWHMXCR cO0 Bcew Pycu Bo CBATYW
zgmniw. Ho nuvwe urymenHy Januuny - "ApeBHBPYCCHOMY HHTEANUreHTY" - ,
A8HO BbNO 33HPENWTL 8 OMNWCAHWH NaMATb YBHAEBHHOrO U MNEPBHHTOrC HM
CO BCEBW MCHPEHHOCTEIN PBAMIrHMO3HOro YyscTea. [lepedH ONBT fApPEeBHE-
PYCCKOW NanoMHWYECHOW NMTEpPaTypb OKa3aNCA HENPEeB30WAEHHBEM onuca-
HUEM CTPaHe, C HOTOPOW CBA3aHH BENWYAHWHE BOCMNOMHHEHHA XPHCTHAHCHOW
PENUrHMU, B TEYEHHWHM MHOrMX CTONETHW CNyHMa NyTeBOoguTENEM ANR MAYUWHX
NOKNOHWTLCA NPOCNABNEHHLM CBATHHAM W 38HUMATENbHEM W AYWENONE3HBEM
YTEHHEM ANA Tex, HOMY HE NPHWAOCE YBUABTbE CBATHX MECT H A2NEHHX
Hpaee. Cyana no 4YWCNy COXPaHWBWMXCA cnuckoe "XowaeHue", "CTpavHHK",
"ManoMHUK” [laHunna, HapRAY C MHTHHHLMW Npou3sefeHHAMH O cB. Bopuce
H Mnhe6e, npuHagnewan K HauGones NONYNAPHBM MNPOH3BEABHHAM APEBBHE-
PYCCHOW NUTEpPaTypH.
AgNAACHL OMNMCABHWEM CBATHHbL B NMOPAAKE HX MOCEWEeHHA C H3INOHE~

HUEM HX OUWGBNEWCHOM M EBAHreNbCHOW MCTOPHMHM, CBRA3AHHHX C HUMH Npe-
AaHWM W anoupugos, nNnytTesoguTens flaHMMna coAepMMT TaHHWE ONWCaHHe
nyTe# B MNanecTuHe U M3 HoHcTawTuHOnona B Mepycanum W oGpaTHO. Haw
HCTOYHHWK CBEANEHHH O COCTOAHHH MNANBCTHHCHUX APEBHOCTEH B NepHojg
TOTYac NocnNe NepBOro KPecCTOBOro noxoga npouw3segneHus [JaHuuna, HM3-
BECTHOE MCCNEeg0BaTENAM HMCTOPHYECHOW Tonorpatuu lanecTHHE FNaBHHEM
o6pa3om B nepesoge, NONYYHNO, NPH CPaBHEHHW C APYrHMH CPEAHEBEKO-
BLIMW ONMcaHMAMW CBATOW 3EMAM, BHCOHYW oueHKky. OHO HEOQHOHpPAaTHO
uangasanock (Bce 8 wagawui XIX B.) W nepesogunoce Ha GPaHUY3ICHHHK

(2 nepesoga), rpevecuuit (2 nepesoga), aHrAUHUCRUA M HEMEUKWH RA3HKH.
Jlyywrm no ce#n geHe ocTaeTchR W3gaHue M. BeHeenTHHOBa, ONyGNMKOBAHHOE
B 3 u 9 sunycke lNpasocnasHoro ManecTuHcHkoro CGopHuKa 3a 1883 u

1885 rr., XOTA O4NA OUNONOroB M3-3a ynNpowewHoW opdorpadWM OHO HE

1
npuemneMo . He NognNemdT COMHEHMIO, YTO Hay4YHoe W3gaHue "XOHWAEHHA",

1) CnoeapHu# maTepHan XOWOEBHHWR NPHBNEKAEBTCA NOCTOAHHO HMCCNeao-
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Tpebywuwee ocofeHHO HPONOTAMBOro Tpyha, NPEeACTOMT EWe OCYWEeCTBHUTL.
locTaTo4YHO ykas3aTk, 4TO Torna Hak BeHEBMTUHOB NPHBABH K CBOEBMY
H3gaHMw 13 M3 70 M3IBBCTHHX EMy CNWHCHOB, ABCATHNEeTHEeM noagHee H.B.
Pyacuun 3aperuwctpupoean ywe XowmgeHuve B 99 cnucuax XV-XIX 552. 2
HaCTOAWEE WEe BPeMA HONWYECTBO BHABNEHHHX CNHCHOB, BCE EBWB MNOKManNyH
HENONHOB8, AOCTWrA0 NONyTopa coTeH. HeoG6xo0QWMMOCTE MNONHOro y4yeTa Gora-
TOW PYHOMNMCHOW TpajuvuMH W 88 NOApPasfeneHHA Ha pejaHudH W W3Bogad

BMECTE C HPMTHYECHKMM NEPECMOTPOM, NPEeANOKMEHHOro jocene 8 nep-
BYW oyepegs BeneeuTHHOBEM, NoTpelywT MHOroneTHero Tpyjga. Cnegyer
OTMEBTHMTL, 4YTO 3acayra u3gartened cepud "CnasaHckux [lponuneee” co-
CTOMT He TO/NbLKO B ygayHoM nogtope W NEpex3faHuu NyOGNWKauWH, cTae-
WHX OGHGBNHOrpapM4YecHOM PeaHOCTbI, HO W B CHaOMEHWHW HaMLOro ovepejg-
HOrO TOMa BBEjEHWEM, OTPaMaluwuM COBPEMEHHOE COCTOAHHEB H3IYYBHHA Na-
MATHUKA, MHOrga QONONHEHHOS CEPbLB3HHMH Pa3blCHAHWAMH Camoro aeTopa
TAaKoro BBefEeHHA. CHa3zaHHOE MOMHO UEBNHHOM OTHBCTH K NpPpBABapANWEMY
TeucT "XowmgeHun" eeegeHumin Hnaysa [utepa 3emaxa. [logBOQR HTOrU M
paccMaTpuBan BONPOCH, HACaWWWBCA asTopa H ero NPOM3BEABHWA, ero
MCTOYHWHOB W 006pasyoB, WMCTOPHU W HPHTHKHU TEBHCTa, WU NaBAA OUBHHY
wagaHuwo BeHesuTuHOoBa, H. 38mMaH cpenan CywecTBEHHHH War Ha NyTH

H NMOArOTOBHE HOBOro M3faHWA HEHHTHHﬂaa. NMpunowMeHHBHW NepeyveHs 148
NOCEeNs8 3aperHCTPUPOBAHHLIX CNWCHOB (ctp.LXV-LXXIV) u Bubnuorpadun
M3faHMi "XowWaeHWMA” W NOCBAWEHHHBX eMy paloT CBHABTEBALCTBYHNT O Twa-
TBNbHOCTH, HE CTONb TaK YW 4acTOW B Hawe BPEMA. Y4TeHs coecem cee-

MHB HaxogHKu, nocTynuewde B8 co3gaHHoe B.W. Manoweeum coOpaHue gpesHe-

BAaTENAMKM APEBHEPYCCKOro A3WKa, HO B TO W8 BPEBMA NBHCHKHE "XowgeHun"
Ha HE HaWaeT oTpakeHHA B HosBococTasnremom Cnosape ApPeBHEpPYCCHOro
A3bHa XI-XIV BB., T.H. pEWEHO HE MPHBNEBHATL NPOW3BEJEHHA B CMNHCHax
BHXOARWKMX 3a npegens nepsow nonoeuHe XV B. COMHEHWA BH3WBABT NOAb-
3JoBaHWe 4peavMepHo ycTapeswdm uagavvem Caxapoea (1849 r.) anA eeckux
BHBe0g08 06 o6unuu y flawuuna pycusmos. Cp. U.C. Ynyxawoe, Cnasanuamu
M HApOAHLE pa3r0BOpHHE CNOBa B NaMATHWHAX APEBHEPYCCHOro A3sKa XI-
XIV Be. (rnarons c npucTaBkamu npe-, nepe- ¥ npeds-l. B HH.: Wcene-
A0BAaHMA NO CNOBOOGPa30BaHMK M NEBKCHHONOrHM QPEBHEPYCCHOrOD R3bHa.

M. 1969, cTp.110, 179, 350.

2) Cp. H.B. Pyackuit, CeeseHHA O PYKOMACAX, cogepwawux B8 cebe Xom-
fewwe 8 CeATyw 3emMni pyccHoro urymeHa fanwuuna B Hauvane XII sexa. -
HOUAP 1891, uH.3, cTp.1-172. |

3) C yyeTom BCEro HOBOro, 4TO CHA3aHO B TEKCTONOrHH (cp. wanu-
Taneuwit Tpya A.C.” Jluxavesa, 1962), cneayer, noManyW, B QaHHOM chyyae

y4ecTe onuT C., Byrocnaeckoro npu wW3nanuu Cuasawum o bopuce w [nete
(1928) u wagaTensi cepud APEBHEPYCCHKUX NaMATHHKOB, NyOAWKyemMux [Myw-

HHHCKHWM [QOMOM.
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PYCCHMX pyxonucew lMNywHWMHCHOro gomMa. 3emMaH HE MOr YYECTb CMUCHOB
"XomaeHna"mua CnaeAaHcHoW BuBnuoTeru B Mpare - T.9775 U B cOOpHUHKE
XVIII 8. - BAH 4.7.18.%. Ortmevenwuii nog \e 90 (cTp.LXIX) dparmenT
"XowneHwun" B pywonucu Hup.-Ben. 22(1089) XV e. yuTeH, nowany#, no
HenoOpa3yMeHWw, Ha OcHOBaHWHW 3ameThu P.M. Amutpueson (TOAPN 23,
1968, cTp.152). A.C. /lypbe, NnogpoGHO paccMaTpuMBaBswMi COCTae 3TOro
COOpHWHKE B CBA3M C APYrHUMU CODOPHMHEMH MUCAHHLIMU PYHOW TOro We
EdpocuvHa, otmevaeT, 4To, noMumo "CTpaHHuKka" JlaHuuna B cBopHuKax Hup.-
ben. 9 u 11, B cGopHuke Hup.-Ben. 22 Ha n.22206.-22306. "E¢pocun
nepenucan TaHWWe TBHCT W3 HKAHKOro-To WMHOro "CTpaHHuMka", OTMETHB B
HEeM NyTe H Hepycanumy u w3 Hepycanuma 8 cesepHyl Pych"ﬁ.

M3 He OTMEYEHHOW NUTEpaType BONPOCAa, CYWEeCcTBEHHOW ANA TEHCTO-
NOTrUYECHOrD M3YYEHUR Kumgeﬁun,unanyer yHasaTb Ha MNONLITHY onpepe-
NWTbL CMUCOK, COXPaBHWBWHHK HaubBonee APEBHHH TEBHCT "KDHAEHHH"E. Cpas-

HHBaa 1/ ocHoeHbix cnucKoe Jl. Mamawnosa NpuxoguT H BHBOAY, HTO

4) Cp. O.H. BeryHos, ManoussecTHue pyHonucu CnasaMcHKoOW Gubnuo-
Teuu B [lpare. - TOAPS 25, 1970, cTtp.327. Onucauuwe pyHoOnNnucHOro oT-
naena bAH CCCP, 1.3. Bun.3: HcTtopuyeckue cOBopHuku XVIII-XIX Be.
NenwuHrpag 1971, ctp.15.

5) A.C. Nypee, /luTepaTypHas M HYNbTYPHO-NPOCBETHTENLHARA AEHTEHQ-
HocTe Eppocuna e woHue XV e. - TOAPAN 17, 1961, ctp.153.

6) N.C. HWamahnoea, 0 gpesHehwem M3 cnuckoe "XowaeHWUR" UrymeHa
laHurna. B kH,.: COGopHuK paboT acnupauToe Kad. rymadH. Hayk JarecTau-
CHOro yH-Ta. Maxayxana 1964, cTtp.192-204. H npepctaeneHHoOW 3emMaHoOM
GuGnuorpadun cnepgyeT AoBaevTe WMCCNEdOBAHHWA A3LHA XOowaeHuA: T.d,
Hageuxosa, HHumHbe cnosa B "XowaeHuu" urymena Javuuna. B HH.:
MccnenoBaHUMA NO NEKCUHONOMMM M FPpaMMaTHUHE PYCCHOro A3uKka. M. 1961,
cTp.132-144; A. HuxonecHu#, Bugosan auddepeHuHauHA OCHOB HacTOoA-
wero spemeHu B " XowaeHuHU urymena JaHuuna"., - dunonoruvyecHui cBop-
HUK CTyaAeHYEeCcHOro Hay4yHoro ofwecTtea JI'Y. N. 1959, ctp.119-126,

N.C. Hamavnosea, OTpamMeHus B3aUMOLEBUCTBMA CHNOHEHHA CYWECTBHUTENbHBX
C OCHOBaAMW . Ha -0 W -y B OQPEBHEPYCCHOM NuTepaTypHOom A3bKe (Ha maTe-
puane XowgeHua [laHuuna urymeHal. B HH.: MaTepuans Hay4HOW HOHOEB-
PEHUHH acnupaHToB A3eplavaMaHCHOro yH-Ta. baky 1964, cTp.182-194;
Ee we, OTpawmenue npouecca o0606WEHUA OCHOBH Yy MMEH Ha 33a4HEA3LYHLN
cornacHed 8 "XowaeHun" urymeHa [Janwuvna. B HH.: COOPHUH Hay4HueX COOG-
weHHH flarectawckoro yH-ta. ®Punonoruwa. Maxavuana 1964, crp.88-37,
U.A. 3ncBepr, 3Havyenue W ynoTpebneHve NOCTNO3UTUBHOrO yHasaTenb-
HOro mecTovmeHuA Tb (ToTev) B pyccHom nuteparypHom A3sHe XII-XVII
Be. (Ha maTepuane onNUCaHWK XOMAEHHM W NyTewecTeuW). - Y4yeHue 3a-
NnMcCHW fNlaTeuuchoro yw-ta 83, Pura 1967, ctp.33-47.
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Hauwbonee AgpeBHHM TeHcT cogepwuT Manapeescuuw I, T.e. chnucox 1552 r.
B Benunux Muueax YeTeax muTpononuta Makapua (MM, Cun.995), onpe-
AeNeHHeH BeHeBHMTHHOBBHM, HAH OCHOBHOHW cnWcok II pepganuyvm, xoTe B
OCHOBY CBOErao WagaWHuAa WM Gun nonoweH cnucon 1496 r., M. XVII,

Q N 88. "XowpeHne" yme 8 3anMcax BTOpPoOH nonoeuHe XV B. W3oBunyer
W3MEHEHWAMM, ¥ NO3TOMY ANR BOCCTAHOBNEHWA @BTOPCHOrO TEHCTA HaW-
6onee CyWwecTBEHHBMW MOryT OHa3aTbCA BOBCE HE CAaMHE LPEBHHE CMUCHH.
MakapseBCHMH CNHUCOK, COCTaBARKWMHH OCHOBY H COMafNEHHIO CBOQHOrD HM3-
Aa8HWA TEeHCTa, NoAroToBNEHHOro A. Hoposum (1864), u pogcTeeHHue, no
PALQY CBOWCTB WM YTEHHH 3ECNYHHBAKT NPUCTANLHOr0 BHHUMAHWA. YHawemM
3gece Ha HeO6e3bHTEpPECHOE W 4NR MCTOPHH HHUMNPCHOW UEPHBM YNOMUHAHME
"XowaeHua” o 4ucne enuckonos wa Hunpe: no cnucky 1496 r. w gp.,
OonpeneneHHuix BenesuTuHoeuM, Kak I pea. - 20, no cnucky Mawap. I

A Ap. Tak Ha3. II pea. - 14, no cnucHam III peag. - 24, B cnucuax
enapxMM HUNpPCHOW apXUENUCHONWK MMEITCA HEKOTOPBLE pacxomgeHuna, Hun
flokcanatp anAa 40-x rogos XII s. wacyuTeBaeT wux 15, Ho Gonee Bepo-
ATHO, 4TO MXx Ouno ¢ 964 r. W R0 ynpasfHEHWA KPECTOHOCUaAMH B Hayane
XIII B. - 13 c HeKOTOpPHMH, 6HTL MOWET, BPEMEHHBMH KoneGanuamu’ . Bo
BCAHOM CAy4Yae NMepsBoHaYantHyw 3anvce coxpaHun MawapeeBCHWW M pop-
CTEBEHHLE CMNWUCHW, npudyem cnosa [flaHuuna: "u cyTe B Hem (Hunpe) enu-
CHonu 14, MUTpPONONKMA We efnMHaA" MOWMHO MNOHWMaTbk Tak, 4TO B cCOCTas
KUNPCHOW apxWenuCcHoNHMW Bxoauno 14 enapxwvk, HOD NPH AOCNOBHOM YTEHWH
CneayeT, 4To Ha ocTtpose Gwno 14 apxuvepees, T.8. apXWenuMcHon W 13
enMcKkonos-cyppparaHos. 3TH dparmeHTapHee H3BICHAHWA CaMW NO celbe

H8 MMEWT pewakuwero 3Ha4YeHHA, HO MOryT OHTb BECbMa MNONE3HW B NpO-
UEBCCE KOMMNNBHCHOrO TEBKCTONOrHYBCHKOrOo WM3y4YeHHA NaMATHHUKA. [lo3Tomy
npas 3eMaH, NpU3HaBaA HEBYCNEWHOH NONBTHY B./l. AHuHa BoccTaHOBUTE
NepeoHaYyaneHuHH TEHCT HA OCHOBaHWH CMHCHA py#nnux HHA3ew (TOAPN 1B,
1860, cTp.112-131). Ho B./l. AHMH NEepBEM CYMBA OUBHHWTbE 3IHAYBHMHE

"XomgeHUA" Kak MCTOYHWKa no uctopuu Pycw Hauvana XII 8.
B BEEnEHHMM NPM M3NOMEHWHW BHCHA3AHHHX JOCENE COOGPameHWH 06

asTope "XowmageHua" cnegosano 60 y4ecTe MHeHWe b.A. PuGaHosa, 3aHoso
OTOMAECTBNRIOWEr0 HrymeHa [laHMuna C KWPLEECKWM enUCHONOM Januunom
(1114-1122) w snepese aenawnwero ero MNPHYacCTHEM NETOMNMCEHHWID. DaHako

apryMeHTs B NOAb3y runoTess 06 asTopcTee JlaHuuna NpW CoOCTaBNEHHUH

7) R. Janin, Chypre. - Dictionnairs d'histoirs st de geogra-
phie ecclésiastique XII, p.798, V. Laurent, Le corpus des sceaux
de 1'Empire Byzantin V-2, Paris 1965, p.307. -
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paccxa3sa o noxoae npotue nonosues 1111 r. wamyTca OHTb BECbMA
waThuMmu. H atomy cnenyeT NpuGasuTb CAWWKOM CMENOE CONOCTaBABHWE
urymeHa lawvuna c OGunuvHHbM repoem [lanuno HrHaThEEHqEHE.

H cxasaHHoMy gocene o6 asTope "XowgeHWA” MOMHO A0GaBUTL HE-
HOoTopue cooGpaweHun. lWecTukpaTHoe cpasHeHue p. CHosb C HopaaHom
HUKaK HENb3R MNPM3HaTL MNOKasaTeNeM YEepPHWrOBCHOro NPOUCXOWABHHA [la-
HWMNna. JaHuun YenoseHr OGuBansHK, My MNPEHpPacHO W3BeCcTHa BCA PYCCHAanRA
3eMNA, BOCMNPUMHMMaeMas MM BO BCEM €8 MNOAMTHYECHOM, UBPHOBHOM W 3THH-
yecHom oxsaTte (cTp.136: pycLCTWM chHHOBE ... Hosropoguu ¥ Huaue).
Haswean CHOBb, OH Npewge Bcero WMen B BWAY CBOEro 4YWTaTens, KOTOPOMy
3TO CpaBHEeHWEe [AONHHO QaTk HEKDTOpoe BooOpaweHWe 06 HMopapaHe .
CHOpee Ha NpuMHanNewHocTb JaHuuna K YepHUroscKomy GomRpCTBY MOrna
6b yHa3bBaTb ero npeupacuaﬁ oceenoMNeHHoCcTbL 0 cyaebe Onera CeaTo-
cnasuyda, Horaa, onucueas o. Poaoc, ynomuHasT: "# B TOM OCTpOBE
G6un Dner KHAab pycceuu 2 netd u 2 3umE” (cTp.B8-9). Ho w aTo ckopee
- NQOCTOBEPHOE CBWABTENLCTBO NPUHAANEWHOCTM [flaHwuna K 3HATH W Npe-
BLBAHMA BWE B MUPY B OKPYMEHMM OQHOrD M3 KHA3eW. Cyawba Onera pas-
HUM 06pa3omM MHTEpecoBana U HebnarowenaTenbHex eMmy: gagw Becesonopa
W ero cuHa Bnagumupa Mowomaxa. Byab [laHWun u W3 4epPHUrosCHWX GORP,
OH MOr 64 GHTbL CBA38H MMEHHO C 3TWMW KHA3LAMW, BNAAEBWHMH HepHu-
roecHol zemnei c 1073 no 1093/4 r. Cyam no scemy, Jawuuna cnegyeT

cyWTaTh posecHuKom W Onery u Bnagumupy MoHomaxy. B lanecTuHy, cne-

8) 6.A. PuGauxos, [pesHra Pyck. CHasaHwA, GuNHHE, NETOMUCH.
M.1963, cTp.115-124. B cocTtasneHHyw 3demawom OGubGnuorpaduiw cnepoeano
6 Takwe BBecTH: A.H. MNunuH, HcTopua pyccHok nutepatyps (W3g. 2,
CNe. 1902, crp.360-402, ocobenHo cTp.368-375), Tem Gonee, 4TO MHOrue
M3 BHICKE3338HHLIX TYT MHEHWH BOCNPUHUMANUCL B APYrHUX WMINOMEHHWAX MCTO-
PHH OPEBHEPYCCHOW CNOBEBCHOCTH; HPUTHYECHYW peueH3uww M. [ pyweecHoro
(3an. Hayu. Toe. um. llesyenxa 42, 1901, cTtp.10-11) B agpec orTme-
4YeHHOW cTaTbu 1. 3aBonorcHoro o6 anoKpUdUYECKOM anemeHTe B "Xowmae-
Huu"y B. Leib, Rome, Kiev et Byzance &8 la fin du XI~ siécle, Paris
1924, p.276-285. 3emaH HEe MOr NOHATHO y4YecTk HccnepsosadHuAa H.H.
Mpoxodbesa, NOCBATHBWErO UENYl rNasy M3NOWEHWK NUTEpaTyps BOMpoca
M nuTepaTypHomy aHanu3y XowgeHua. Cm. H.WU. MNpoxodbes, PyccHue xom-
neHun XII-XV se. - Yyewoe 3an. Mock. loc. MNMen. uwu-ta N 363, M. 1970,
cTp.27-64.

9) B atTom nnaHe uHTepecHa "cHacxka" B. Atnacoea 1701 r. Cam ycTio-
MaHWH, NpoeeawudHd MHoruve rogs B CHOHWpW, OH, ONMCLIBAA PEHH Ha CBOEM
nyTu 8 HamuyaTHy, ece BpeMA cpaBsHuvBeaeT Ux C pexoH MOCKBOW, ABHO OpH-
EHTUPYRACL Ha ajapecaTta. Cp. YOWMAP 1891, HH.3, cTp.11-12. Cyam no
HAacTORWEMY COCTORHWID, YEepHUroecHan CHOBb, - peYHa NOHaNbLHaAA K Men-
HOBOAHAA, - TpyaHo cpaeHuma c HopapaHom,
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AOBaTenbHO, 0OH NyTewecTeBOBan, HKorga emy ObNO NeT 3a NATLABCAT.
(Mnoreaa HapamauHa o Towgectse 'llaHMuna c_enuvchonom JlaHWWnNomM BeckMa
npasgonogo6Ha, T.H. OHa He CBOAMTCA TONLKO, Kak npepnonaraeT Jemam,
H NMPOCTOMY COBMNaJEHWHN UMEBH; 34ECb BaWHEE TO, 4YTO WMEHHO Npewge
BCEro M3 Ydcna MryMeHOB CYaBHNWMCb ENUCHONH. [aHWWn,4YenoBeH HE3a-
YPAAHEH K TOMy We nonuBaswdW B CBATOW 3emne, ABNANCA OCOBEHHO
NoAXOAAWMM HAHAMAATOM. Y4YHTHBAEA, Y4TO Ha3HAYEHHE OT HHAKEHW PYHKH B
KPEEBCHHE EBMNUCHKONH COCTOANOCH BO BTOpoW nonoewHe 1113 r. (4o xupo-
ToHMcaHuA 6 AaneapA 1114 r.) cnepyeT MPeanONOHHTL PACNONOMEHHE H
3Tomy [laHMMNy HOBOro KHEBCKOrO KHA3R,

BucHasuweanuce cooBpameHMA, 4TO [laHHHN CBOK MOHAWECHYI KW3Hb
Ha4yan B lNevyepcHor oBuTenu. Tawan"pogocnoeHan” cornacyeTcR CO CHna-
AOM ero NONMTHYECHOro MHWNEHHA, AYWEBHOro PajeHHA 3a BCHK 38MNK
PYCCHKyW, HO 3TO 4epTa, NPHCYwWaR BCEHW PYCCHOW UEPHKOBHOW WHEPapXHH
TOro BpEMEHH, MNPOHHHHYTOHM HAEBEH BAHHCTBAE rocyfapcTea W UBPHKBHW HA
Pycu.

B nurteparype noeTopReTcA owxbBo4YHO® MHEHHB, H4TO JaHuun HaswBaeT
cefA PYCCHHM HryHEHnH1D. 3To eoBce HE TaHh: "pPYyCbCHHUM HrymeHom" oOH
66N ONR HEPYCCHWX, TaK Ha3uBaNH Bro HaH YywWecTpaHua BO BpPEMA ero
nyTewecTtsvAa B CeATyw 3emnw. Tak obGpawanchA K Hemy W bangyuu 1.
MMEHHD Takoe BOCNPHATHE HAUHOHaNbLHOCTH [laHHMNa BHEWHHM MHPOM Haxo-
AHT NOATBEPMAEHHWE M B CaMOCO3HaHWH asTopa "XowaeHua": "Ce aa, Hepo-
CTOMHHW WryMeH, [aHWun PYCCHHR 3BMAHU +.«"« YYHUTHBAR ynnTpaﬁhEHua
nocnegHero onpegenNneHHAn U B reorpapM4ecHoMm 4 B 3THHYEBCHOM CMeICNE, a
TAHWE NPHMEHEHWE POAUMTENBHOrO Najgema B APEBPHEPYCCHOM A3HHKE, 3Ty
¢pa3y cnegyeT NOHMMaTe KaK yHasawue camorq JaHuuna Ha ceoe npouc-
XOMAEHWE M NepeBoguTb: "A ... fanuun ua (OT) pycckol 3emau®™, nubo
"3 pycckoro nnemeHu (Hapogal)”, T.e. M3 pyccHux. OwnBouvHoe B8 nuTe-
PaType sonpoca MOHMMaHWe TEHCTa NOLCHA33HO HECOMHEBHHO NO34HHM
(XV B.?) 3aronosxkom: "HuTue v xomeHse [laHWNa PYCBLCKHA 38MAH Hry-

11
MeHa" W ynpoweHHHM MpaBoONMCaHWEeM M3QaHHOr0 TEHCTa .

10) B camoe nocneguee spemAi [lpokodseB, PyYyCCHHE XDHWABHHA,
cTtp.45, 46, _

11) B pyHONHMCH BEPOATHO NPUCyWHE CTCN. OHOHYAHHA B poj. nag.
C WCOM MansM MOTHPOBAaHHEM, OHTL MOKMET, W3 NEpBOHaY. "pycbCHLE 3EM-
nt”. Ha atom npuMepe xopowo BHAHE NOPOYHOCTE MPUMEBHEHWA YNPOWEHHOW
opporpadmuu NpH M3gaHMM NamMATHHKA. 3aroNoBOK, GNHUHAHWHH aBTOPCHOMY,

CoxpaHunha, nowanyw, T.Ha3. II peganuyunA: “[lanomHuK [laHnMuna mMHuxa,
[ ]

CHa3aHue NyTH, HME B8CTb K Hepycanumy ... .
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CoofpaeHHA 0 AKOOH AMNAOMATHUYBCHOM, NOCONLCHOW MUCCHMU JlaHu-
Mna, HanNpaBNEHHOW Ha Kakue-To obwume c HUepycanvMMCKHUM KOPONEBCTBOM
BOEBHHO-MONMTHYECKHE UEeNd, BCTPeTHNOCL B NOCNegHee BPEeMA C 3aCNyMEeH-
HOM HpHTHHﬂﬁ12. 3aMeTHM 3a0eCb NHWWbL, YTO YBAKUMTENEHOE OTHOWEHWE
Bangyuwna K Januuny 6un0o NPOAHMHTOBAHO pa3HeiMKM cooBpaweHWAmK. Hmena
3feck 3HAYEHWE COUHMaNbHaR MNPWHALNEMHOCTbL KM UBPHKOBHAA NO3MUMWR pycC-
CHOro WrymeHa, pPOACTBEHHHE CBA3W PYCCHKOW AQMHACTWMK C apUCTOKpPaTH-
YEeCHMMH (paHUYy3CHWMKM pOogamMuM, a camoe rnaeHoe, pacc4eT Ha Gnaro-
NMPUATHOE MHEHWE O OABATENBLHOCTH HPECTOHOCUEB, WHOE 4Y8M TO, HOTOpoOe
cHnagsBanock B HoHCTaWTHHONONE, M Takke Hagewga Ha NPUTOK PYCCHHUX
NanoOMHHUHKOB, CYNAWHHA BOEBHHYHW M 3HOHOMHYECHKYK NOANOPY HOBOOCHOBAH-=
HOW rocypapcTeeHHOCTH. Cam we [JlaHuun wkopons BangyuHa THTYnWpyeT
HHA3EM HE NOTOMY, 4TO "aTOT TUTYN Haslanca emy Haubonee NOAXOQAWHM
ONR 0B603HAYEHMA BEPXOBHOrO NPasWTeNRA upEcTancuEE'13. a nnfnmy
YTO TUTYN "KHA3L" ABNARNCA TOrga NOAHEM CHHOHWMMOM TWTyna rex, Ha
HOTOpPHH MNONHOE Npaeo MMen nocne KopoHauuu Bangyuu 1.
| AnA NOHWMAHWMA UEPHOBHBIX OTHOWEHWW TOro BPEMEHW BECbMa MHTE-
pecHo OTHoweHWe uryMmeHa [aWvuna K naTtuHcTey. BelpaWan NMpaBOChNasHyw
TOYHY 3IPEHMA W Jame NOJYepHHBARA CBOW B 3TOM OTHOWEBHHH NPpHHUKMNWaNL-
HOCTb, [JAHMHUN HE CTOPOHHTCA CHOWEBHWW C NATHHCHWUM [QYXOBEHCTBOM, Ha
rope ®asop OH HE TONbBKO NONbL3YBTCA rOCTENPUUMHOCTEID GEBHEAWHTHUHCHO-
ro MOHacTeHpA cB. lpeoBpameHHA, HO 4 "B3eMmwe GNaroCNOBEBHHE OT Hry-
MeHa ¥ oT scen G6patun” (cTp.114-115). 3necek, moweT OuHTb, CKa3anacek
TpaguuMA GNHM3IKKUX OTHOWEHHMH MEWOYy PYCCHKWM MOHAWECTBOM H BBHEBAWHKTHH-
uamu M. np. Ha ApoHe, HO B8 OCHOBHOM 3aHWMaeMan danuunom NosaumuunA
HECOMHEHHO NOKAa3aTensHO ANA BCEBW NPaBOCNaBHOW MEpPapxuWMd TOro
BpeMeHH . 3TO ewe pa3 BeAeT Hac H ouexwHe auTa 1054 r. Mpass uMccne-
NOBaTENW, HE NPUNUCHBAKWHE EMYy PeWwawwero 3Ha4YeHWRA.

Bpemas W cpox nyTewecTBMA WrymeHa Jlawuvuna BCE ewe He yCTaHO-
BNeHsl OKOHYaTeneHo. [0 pa3aHem cooblpaweHHAaMm yGeauTenNbHH YCTaHOBNEH-
Hoe ewe . Xarewmewpom (1876) xpoHonoruHeckue pamku NpebLHBaHHURA

Navuuna wa Centon 3emne: nocne 26 mam 1104 - paTtTe B3ATUA HPECTO-

« 12) M.A. 3aGopos, W3BEeCTHA pPYyCCHUX COBPEMEHHWKOB O KPEBCTOBLIX
noxopgax. - BuwaBp 31, 1971, cTp.90-97.

13) Tam we, cTp.96.
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14. MNoc-

Hocuamn Axpo (AHHWM), v go B3ATHMR Tpunonwu 8 wwne 1109 r.
NEAHAR fJaTa Hak TepMMH ante quem HaxoguT KocsBeHHoe NOATBEPHABHHE

H B ToM ¢akTe, 4To [avuun, nogpoBHo onucuean Budneem 4 ero CBATHHH,
HE YNOMWHaEeT O CywecTBOBAHWHM TYT EBNUCHONMH, OCHOBAHHON BCEro B
1109-1110 r. 1>, flannun ynomuHaeT o6 enucHonuu s HasapeTe, HO Ta
O6una ocHoBaHa ywe oxono 1101 r.1E. W3 onucanua [laHuuwnom nacxane-
HeX TOpHWECTB cnegyeT, YTO Ha HWUX HE NPUCYTCTBOBAN NaTpHapx, HO

3TOT ¢aKT TPYAHO NPUYPOYUTE NHMwb K 1107 r., Hau npeagnowdn BeHeBuTH-
HOB, T.H. MONOHMEBHWE Ha NaTpWapwem NPecTONe W B CMeWHbe rogw (1105,
1106, 1108) anenaet orcyrcreve B Mepycanume Ha Macxy naTuHCKoro
natpuapxa Bnannmuum1?. Chnepcredem HefoOpasyMeHHWA RBAAGTCH HEHDHTH-
HecHw BocnpuHATan 3emanom nonuTea H.[A. Mnywakoso# onpegenuTs gaTy

oTnpaesneHvn [flaHuuna n3 HoncTawTHHONONA B Hepycanum go aewabps

14) Bucrtynawuwee B HeHOTOpex cnuckax "XowaeHua" (ecrp.139) yuasa-
Hue [laHWuna, 4TO OH X0gQuN BO HHAMEBHWE CBATONONKA, 3HAYEHMA HE HUMe-
8T, T.K. CyAR NO CTH/0,3TO ABHO MNO3JHAA BCTAaBKHa, BEPHHM BNpoyYem
AOMBICEN OAQHOrO0 M3 NEpPEenHCHYMHOB.

15) R. RoBricht, Regesta regni Hierosolymitani. Innsbruck 1893,
S.13, N 59,

16) Cevgetenscrteo fAaHWMunNa, NWYHO BCTPEYABWErOCA C EMNWCKONOM
Hasapeta u urymenom Basopcroro peoc6paMeHCKOro MOHACTHPA, ABHO
ABymMA pa3aHeMW nvuamu (cTp.115, 120), cTaeuT B COMHEHHE pocTosep-
HOCTe Nanckoro pokymenwTta 1103 r. yTeepwjawnwero 3a atGatom Pasopa
npasa Ha "apxuwenucHonuw ecer [anunew u Tusepuagu” (Jaffeé, Reg.
5948). He noagnenxa nwm 3TO, CBA3aHHaA C NOcClNejylwumMm cnopom Basopa
c Hasapetom (cp. pouymenT nane Esrewun 1146 r. (Jaffé, Reg. B8915)
H8 Y4TO YHKa3uWBABT W THUTYN APXHEMNMUCHONWKH, NONy4YeHHBH HasapeTom so
BCAKOM cnyyae nocne 1112 r. (Cp. Roricht, Regesta ..., S$.12, 15).
. anap,curnacyﬂ AowymeHT 1103 r. c noxsasanuem [JaHuuna, npeanona-
ran, 4TO HPECTOHOCUW B Camom Hadane y4peaund Ha Pasope enuvcHoNu
(J. Richard, Le royaume latin de Jerusalem. Paris 1953, p.95-95),
HO YyHa3aHWe pyCCHOro MrymMedHa: "MECTO HMe TO ... Nepeee O6bLNO enu-
CHOMNHA, HHHE ME BCTb MOHACTHPb NaTuHbCHKHH" (cTp.112) umeerT B BUgy
ENUMCHONMK BpeMeH N0 3aeoeseaHUA apalamu. Cp. A. Alt, Zur Geschichte
des Bistums auf dem Tabor. - Zeitschrift des Deutschen Palidstina-

Vereines 64, 1941, 5.91-96.

17) Cp. E. Hempel, Untersuchungen lUber das lateinische Patriar-
chat von Jerusalem (1099-1118). Breslau 1899, S.53-54; An. Nonos,

NlatTuHcnhan Hepycanumcuan natpuapxua. CMN6é. 1803, 4.II, ecTp.3-13,
R. Roricht, Geschichte des K&nigreiches -3srusalem (1100-1291),

. Innsbruck 1898, 5.72; J.G. Rows, Paschal II and the Relation bet-

ween the Spiritual and Temporal Powers in the Kingdom of Jerusalem.
- Speculum XXXII, 1957, p.470-471, 485-490.
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1104 r., HOrga KMEBCHaR MUTpoONONWA, AHKOGH ¢ 1101 r., Guna BaHauT-

1 i
Ha B. Jeno 8 Tom, 4T0 ynoMmuHauue JlaHMuna B NOCAECNOBMM O CBODEW NO-

MMEHHOW MONUTBE BO BCEX CBATHX MECTaAX 338 ... BMNWMCHOMNOB BOCMNPHHATOD
B CamMOM Yy3HOM CMHCANE 3TOro cnosa, Torga Haw [flaHuwun umen nonHoe
OCHOBaHHWE MBLICNKWTL B 3TOM CNy4Yae MU MUTPONONKTa - Talkoro We Befb
enuMcHona. YnorpeBnenwuwe cobupaTenbHoro "enucHonus” [NA apxuWepees
Bcex CTEneHeld - ABNEeHMEe caMoe ofbgeHHoe. Ho. nawme MCX0AQ8 M3 TOYHM
apeuun 0. Mnywawoso#, cnegyeT OTMETUTL, HY4TO C/NYy48HHOE YMNOMUHAHHE
MuTpononuta Kuesckoro 8 MNBJ nmog 1101 r. OTHIOOE HE AQ8EBT OCHOBaHWH
npegnonaraTte, 4TO Kapeapa cTana BCKOpPe BakaWTHOW. OHW mor sefge
agpaecTBOBaTkL BNAOThL A0 BecHu-neta 1104 r. Hosui MWUTPONOAMT HUHKK-
dop npubuin Ha Pyce B Aéuaﬂpn 1104 r., BEpPOATHO YyWHE CYXONYyTHEM Ny-
Tem. Bpemna, HeoGxoaMmoe Ha ﬁuﬁnp HaHangaTa, ero Ha3HayYeHWe W rono-
COBaHME B MOCTOAHHOM MaTPHaPWEM CHHOOQE, HAHOHEU XWPOTOHWCaHHe, -
BCEe 3TO A/NMN0OCbL HE MBHEE NBYX-TPEX MECAUEB W COCTOARNOCbL NETOM-
paHHel oceHbin 1104 r. JaHuuny, ecnu oH, Kak npegnonaraet K. Maywa-
KoBa, 40 newabpa 1104 r. ornpasunca u3 HowcTauTuHoOnonA B [lanecTu-
HY, BCE 3TH COOLTUR Ounu Oul H3BBCTHH paHee, 4em Ha Pycu, Ba W OH
cam 6un 66 MUX NpAMBM y4YacTHHHOM. Panee nerta 1104 r. [laHuun He mMor
OTNpasMTLCA M3 HoHCTAHTWHONOAA, T.H. B ManecTuHy OH NpUbHN yWe He-
HOTOpOE BPeMA CNYCTA, NOCNE 33HATHA AKpe HpecToHocuamu 26 man
1104 r. |

Cpok npefBueavuAa [JaHuuna BHe Pycu onpenenuTe TPpYAHO, Nerde
yCTaHOBHTb, CKONbKO BPEMEHM 3aHAND ero NyTewecTeue W3 LUapbrpaga
Ha CeATyw 3emnw u o6paTHOo. W3 ero COGCTBEHHLX CNOB W3BECTHO, 4TO
B TeyeHuu 16 mMecAUueB OH NpomMuBan B nNogeopuu naeps ce. Caesed, "OT-
TONEe NOXOQWB, MCNuTae BCA Ta ceBRATanA mecTta”". CHONbHO BpEMBHM 3aHANA
nopora M3 HouctauTuHonona B Mepycanum v oBpaTtHo? [pepcTasnedHHan
ia. Fnymauéanﬁ KapTa nyrewecTeuWA urymeHa [Jauuuna (cTp.81) oTmevaer
NMwe MopcKo# nyTe 4Yepe3 Hunp (owono 1500 knm.), Torga Kak Ha obpaT-

HOM NYTW Bro cyaHo npuaepwvBanoce Geperosoin nvHuu (owono 1800 KAM. ) .

18) Cp. W.N. Maywaxoea, 0 nyTewecTeuu urymena [JaHuuna e [llanec-
TUHY. B KH.: Mpo6nemMs O6WECTBEHHO-NOAUTUYECHOH WCTOPHU POCCHHU H
CNaBAHCHUX CTpaH. CBopHuk B ywecTe M.H. Tuxomuposa. M. 1963, cTp.
83. B. Oanwwnoe (TOAPN X, 1954, ctp.103-104) cyuTan pawe, 4TO 34EChb
HaMEpPeHHBM NPONYCH MUTPONONMTa-rpeHa, OTPpamMawdHd aHTUrPEYECHYK
opveHTayuw flaHuuna. Ho Begb H HDHDHEE;ETDHHHEH 8 "Moy4eHuu" enuc-
KOMoB, MMEN B BUAY apxuepees BCEX CTENEHEeW.
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Cam JauuMn onpegenAeT paccToAaHMe w3 HovcTawTuHONonA go Addu yYepes
Hunp 8 1600 eepcT, T.e. 1728 unm. [lyTEweCcTBWEe B OAHY CTOPOHY Anu-
NOCb HE MEeHEE Tpex Heaenb, HO OGuBANO, 4TO NPpUXoAWNock GuTe B NAa-
BAHHWMK W fOBa Mecﬁua1g. MWa onucauwur [laHuuna cnegyer, 4YTo OH ANLN B
Addy He cnewa, HaK HACTOAWMH TypUCT-NanomHuH oGos3pesan NoO gopore
BCE XPUCTHAHCHHWE [OCTONPUMBYATENBHOCTH: Hanp. Ha 3 OQHA 3agepwanch
s Edece, Hunp [laHuun ucxogun "sece pobpe” (crtp.7, 11). O6paTtHo 8
HoHcTaHTHHONONL [laHWWn BO3BPaWaNcA KaAaGOTamHEM NnasaHWem, 1 3agep-
MUBANCA NW OH ND JOPOre, CHKa3aTbe TPYAHO, HO MY CAYYWNOCb MNONACTh
B PpYKW K NupaTam, HoTopue "Awa HH W wanynuwa” (crp. 91). JNawe
ECNH CYWMTaTh, HYTO NOCNEAHEE MNPUHNIOYEHHE HE 3aHAND MHOr0 BPEMEHH,
NMpaTe NWWe orpabuny NanoMHHKOB, ChNejyeT NPUHATL, YTO QOpora W3
HoHcTauTuHonons B Mepycanum v 06paTHO 3aHANa HE MEHEE Tpex, a, 6uHTb
MOMeT, H A0 YeTupex MecAUEB, & BCE NyTewecTaHe 19-20 mecAues. H3
cnos JlaHMMna MOWHO A0OraguBaTbCA, 4TO My yAanoce BCEro NHWb
pas 6uTb B0 BPEMA BENMYAWWEro XPHCTHAHCHKOro nNpa3agHuKa y [poba
focnogHA. Ero 3amedvadHua 0 pacTuTtensHocTu Pogoca v Hunpa (ocoGexHo
0 TeMbAHe cTp.9, 12) no3sonsRKT npepnonarate, 4To 8 Rbdy ow Nnwn
netom. CnenoeaTenbHO wecTHajuaTMMECAYHOE NpebGuBaHue Nanvuna e
ManecTHHe,HaYaToe NeTOM, 33aBEPWHNOCHL MO3JAHEW OCEHLID CNEAYHWero roga.

WUccnenosaTenAaMM BHCHKHa3LBaNoCbL yWe O0BOCHOBaHHOE Npef/ioMeHHe,
4To JlaHMun HEHOTOpPOE BpeMA A0 W nocne nyTewecTeuA B llanecTuHy npo-
een 8 HoHcTaHTHHONONE. B CEBA3WM C 3THM YMBCTHO NOCTaABMTE BOMpPOC O
BpemMeHu HanucaHua ero "Xowgewua”. [lyTesbe 3aNUCH BEAHCE WM
HEBCOMHEHHO ewe Ha MecTe, Npesne ecero B8 Bro MOCTOAHHOM NpUMCTavMwe
- B Jlaspe cs8. Cassu. Ho nutepaTypHoe OQOpMNEeHWE CBOEMy "XomaeHun"
88TOop Npuaan, NoO-BHOXWMOMY, YHEe B HoHcTauTuHONoONe. BoT nodemy um He
nomMeyeH aanbHelwui NyTe Ha Pyck. HyscTeyr celf BCE ewe Ha 4YywOuHe,
AanNewo OT pOAHHIX Hpaes, OH W OTMETHN B PBENEHWU CBOEB PYCCHOE NPOMC-
XOMOeHUE ,

nn yTouHeHWA Bpemenu npebusawvn [llankuna 8 llanecTuHe pewaw-

19) Fpr. Ludwig, Untersuchungen dber die Reisa*_und Marschge-
schwindigkeit imgKII. und XIII. Jahrhundert. Berlin 1887, S.157-
163, 185-186. CneayeTt waneTs, 4To H. 3eMaHoM He Neped3naHo Npu-
nowexue IV W uapgaHuw BeHeBHTHHOBA (cTtp.249-257), rae cCONOCTaBNEHN
PECCTORHMA W MyTH, ykasaHwHue [aHWunoMm, C. NPOBEPEHHEMKA MO HapTam.
"XomgeHue" ABAAETCA OCHOBHHEM, WCHAKYUTEALHO UEBHHHM MCTOYHHKOM AR
W3YYEHHUR NPEBHEpPYCCHUX Mep AnuHb. Cp. E.W. Hamenueea, H.B. YcTw-
ros, Pyccuam metponorua. M. 1865, crtp.16, 18-27.
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wee, Ha Haw B3rnAjg, 3Ha4YeHWE MMEBT TOYHAR JaTHPOBHKAa ABCATHAHEB-
Horo noxoaa BangywHa ot TueepuajgcHoro osepa H [amachy, pgasweroc
Nauuuny so3MomHOCTe 060WTH lNanuneip. MU, K COManeHWw, NWWEHE BO3-
MOMHOCTH MONHOr0 D3HABHOMNEHWA C MCTOYHMHEMHM K NUTERATYPE Npeq-
MeTa. Ho Ha OCHOBaHWM QOCTYMHHX HaMm TPYyAOB CHNajbBaeTCR BNeYaT-
NEHHB, H4TO XPOHONOrMYBCHKHWB NOKA38HWA W NATHHCHUX K apabCKux Nepso-
MCTOYHWKOB, TO NPOTHBOpPEBYHEBEHE, TO CAHWHOM obuue, TpeOywT ewe nog-
POBHEX HW3HCHa8HHH. 3TO MOr ObTb, HaK YyWB yKa3dBanoCb, O4WH H3 MHO-
rux noxogos bangyuvHa nNpoTue gamacckoro amupa 8 nepuog ¢ 1105 no
1108 r. Heszame4YeHHHM [OCENE OCTaBanoCk YyHa3aHWMe Ha MNOPY HHTEpPECYy-
wero Hac noxoga y Aavuvuna. To, 4To Ha 4e8TBEPTHHW fLEHe MOCAE BLX04a
w3 Hepycanuma, PYCCHHH WryMBH BMBCTB CO CNYyTHHHaMW Hynanca "Ha ca-
mom eBepce MopgaHoee, B mope Tueupuagcuom” (cTp.100), mowHo Gu OT-
HECTHM 38 CYET HMX CEBEPHOro 3aKana U PeNWrvo3HOro PBEHHA, HO HEAEenH
YeTwpe CNyCcTA,HCX0AaMB 3eMAw [anMnenckyw W Bo3spawancek ywe 8 HMepyca-
nMM, Ha NyTw W3 Hecapuu B Camapvw [aHWHN OTMBYAEBT HCHAKYMUTBNBHO
WapHy®w norogy: "NOTHXy WMayuwe v 3HOA pajgd W HEe MOWaxy nwade NeWwr Xo-
AWTH B 3HOWM" (cTp.123). Hnumatu4eckue ycnoewn [lanecTHHE NO3BONAKT
OTHECTH noxog BangywHa W nyTewecTtsue [anuuna no [anunee K nepuoyy
MEemay MaeM W CeHTAOGPEM, XOTA OCOOEBHHO 3HOWHHMWM MECRALUAMH MPUATHO TamMm
CYUTaTb aBrycT H EEHTHﬁphzu. MoaTomy cnefyeT OTHNOHMTE NPERNONOME-
Wue P. PepuxTa, 4To JaHuun conyTcTsosan BandgywHy B 8r0 KpaTKOM no-
xone Ha Jlamack 8 Avsape 1107 r.21, T.8. B cCaMoe xO0NO4QHOEB BPBMA ro-
ha, Korpa 8 pavoHe TWBEPMaACHOro 03epa He PBAOK W CHer. Henpuemnemo
Takwe mMHeHue K. MnywaxkosoW, ceA3bBawwed nyTewscTewe [aHuWuna C OH-
TAGpbCKMM noxogom 1106 r., Tem Gones, 4To BangyWH NPUHYKABH Obin
CPOYHO NOHMHYTE [@nMnew, HanpasNAACk Ha Kr, rAe eruneTCKHB BOHWCKA
pasasueany HacTtynnedue Ha Ay, yrpowman Tauwe Hepycanumy. Bpag nu

torga llavuun mor Gb CNOKOWMHO NyTewecTeoBaTe No [anuwnee, HOTOPYW

20) Cp. H. Lammens, Le climat syro-palestinien autrefois st
aujourd’'hui. - Etudes 76, 1898, p.781-784, H. Klein, Das Klima
Palistinas auf Grund der alten hebraischen Quellen, - Zeitschrift
des Oeutschen Palistina-Vereins 37, 1914, S.307-3165 M. Bupo #w
M. lOpew, Cpeanaemuomopee T.I1I: Bocrtoywoe CpeguaemHomopbe. (nepesog
c ¢ppaHyyackoro) M. 1862, cTp.214-215, Cp., Takwe HEAONWABHHA, 3aperv-
cTpupoeaHHux M. BnankenxopHom ana 1928-1832 rr. UCHNAKOYUTBNLHA BH-
COKan TemnepaTtypa oTme4eHa Ana anpenna 1928. Cp. Tabnuvub NPHNOMEBH-
Ese W Zeitschrift des Dt. Paldstina-Vereins, Bd.52-55, 1928-1932,

.57, 1934,

21) Réricht, Geschichte, S.E68.
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cpasy We Ha4yani BecrnoHOMTL Haberamu pamacckuie OTpAAH. Ham xameTcn,
4TO yHa3aHHuM noxog 6bn OAHMM M3 BTOpWeHWH BangyuHa B pacnonomex=
HElH H BOCTOHY G% Tueeprvans oupyr Casan, 3a oOnagaHHe HOTOPLM
BMNOTE A0 cornaweduAa 8 KoHue 1108 r. conepHu4anu Hémgy cofoH Hpe-
CTOHOCUH W gamaccHum ataber Tyrtexud. 0 pazapywuTensHux Haberax
¢paHkos Ha Caeag e 500 r.x. (2.IX.1106-21.VIII.1107) ynomuHaeT
UBu-an-Hanavvaw. WapecTHo TaHwe Hananewun bangyvHa Ha HapasaHb,

HanpasNABWHMBCRA TpaHCHOpAaHCKWM nNyTem u3 Erunta s famack. Dauw

22
M3 Tauux HaBeroe uMMen MecTo nosguum netom 1107 r. . HDO Noua BcCe

"namaccK4e" noxoas bangyvHa H HX XPOHONOrMA ABTaNbHO HE H3YYEHH,
M OCTaemMcA B MHpe BEPOATHOrO.

M8 3aTpoHyNH TONBHKO HBHOTOpPHE M3 BONPOCOB, CBA3AHHEX C 3THM
HANMTanbHEM MaMATHHMHOM JpPEBHEPYCCHKOW MUCBMEHHOCTH. Ero nepex3gavue
H.0. 3eMaHoM gacT HECOMHEHHO HOBHW TOAYOH naﬂhﬂEﬁmEHy M3YYEHHIO
camoro Npov3seneHWA U NPUBNEYEHHID B HAYECTBE MNEPBOMCTOYHHKA MO
CYWweCTBEEHHEM BOMPOCaM HE TONBHO XPHCTHUAHCHHX aApesHocTewn MNanecTuHu,

HO M WcTopuu Bnumnero BocTtowa v Pycw B nepeom aecATuneTwd XII s.

Warszawa A. Poppe

22) Cp.: Réricht, Geschichte, S.61, 70, 73, 773 R. Grousset
Histoire des croisades et du royaume franc des Jérusalem, I. Paris
1934, p.242-249, 678-678. St. Runciman, A History of the Crusades 2,

Cambridge 1965, p.90, 95-97.
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Die Erste Novgoroder Chronik nach ihrer dltesten Redaktion (Syno-
dalhandschrift) 1016-1333/1352, Edition des altrussischen Textes
und Faksimile der Handschrift im Nachdruck. In deutscher Uber-
setzung herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von
Joachim DIETZE. - The First Novgorod Chronicle in its Oldest Ver-
sion (Synodal Transcript) 1016-1332/1352. Edition of the 0ld Russian
Text with Facsimile of the Transcript in Reprint. German Transla-
tion and Introduction by Joachim DIETZE. - Aussentitel: Novgorod-
skaja pérvaja létopise po sinodalnomu spisku. - -Ccopyright 1971 by
EDITION LEIPZIG DDR, Verlag Otto Sagner Miinchen. 630 Seiten.

Die sogenannte Synodalhandschrift (ich m8chte lieber sagen:

Der Synodal-Kodex) der sogenannten Ersten Novgoroder Chronik, ein
filr die russische Medidvistik in mehrfacher Hinsicht hochbedeut-

sames Denkmal, wird hier in einer stattlichen Ausgabe neu vorge-
legt. Der altrussische Text wird zweimal geboten: zuerst als photo-
graphischer Nachdruck der Seiten 15 bis 100 der Druckausgabe der
Ersten Novgoroder Chronik von Nasonov (Novgorodskaja Pervaja Leto-
pis' starsSego i mladsSego izvodov, Moskva - Leningrad 1950), als-
dann als Nachdruck der Lichtdruck-Faksimile-Ausgabe der Handschrift
aus.dem Jahre 1875 (Izdanie ArcheograficCeskoj kommissii, SPB 1875,
170 S.). Beigegeben sind dieser Faksimile-Ausgabe die Bemerkungen,
die B. M., Ljapunov auf den Seiten 17 bis 23 seiner "Issledovanija
po russkomu jazyku", tom 2., vypusk 2., SPB 1900, dieser Ausgabe
gewidmet hat, wobei Ungenauigkeiten und Fehler der Faksimile-Aus-
gabe genau vermerkt wurden. Man k&nnte fragen, ob eine so aufwen-
dige Neuausgabe des Synodal-Kodex lohnt, wo die Druckausgabe von
Nasonov vor nicht allzu langer Zeit (1950) und wo eine photogra-
phische Ausgabe eben dieser Handschrift erst im Jahre 1964 er-
schienen ist (Novgorodskaja charatejnaja letopis', Izdano pod
nabljudeniem M. N. Tichomirova, Moskva 1964). Diese photogra-
phische Ausgabe von 1964 gibt den Text viel genauer wieder als

die Faksimile-Ausgabe von 1875, Man sucht in dem Buch vergeblich
nach einer sachlichen Begriindung filr dieses Zurickgehen auf die

4ltere, im Grunde {iberholte Ausgabe.

Der Herausgeber, Joachim DIETZE, gibt dem von ihm veran-
stalteten Nachdruck des altrussischen Textes eine Reihe von Bei-
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lagen mit, die seinen eigenen wissenschaftlichen Beitrag zu der
Ausgabe darstellen: 1) eine Einleitung, die auf den Seiten 7-47
in deutscher und englischer Sprache dargeboten wird (daher wohl
auch die Zweisprachigkeit des Buchtitels); 2) Ubersetzung der
Chronik ins Deutsche (S. 50-142); dann, nach dem altrussischen
Textteil, 3) sieben Seiten Anmerkungen zur Einleitung und zur
Ubersetzung (S. 585-592) und 4) ein alphabetisches Register der
Ortsnamen, der Personennamen und ausgewdhlter "Sachworte"

In der Einleitung wird der "historische Rahmen, in dem sich
die Berichterstattung der &dlteren Redaktion der Ersten Novgoroder
Chronik bewegt, knapp skizziert", wie der Verfasser selbst sagt
(S. 27). In der Tat geht die Information kaum hinaus iber das,

was in Handbiichern zu diesem Thema zu finden ist.

Das zweite Kapitel der Einleitung behandelt die "Struktur
und Genesis der Hlteren Redaktion der Ersten Novgoroder Chronik
(Synodalhandschrift)" . Nasonov folgend berichtet DIETZE iiber die
einzelnen, durch Verschiedenheit der Handschriften und des Schreib-
materials leicht zu unterscheidenden Teile des Synodal-Kodex und
liber ihre Entstehungszeit. (Sprachlich nicht ganz kcrrekﬁ sagt er,
die einzelnen Teile der Handschrift seien "zwischen dem 13. und
14, Jahrhundert geschrieben" worden, S. 29.) Ziemlich breit setzt
er dann die verschiedenen Hypothesen iiber die Entstehung des Ko-
dex auseinander. Da die Thesen der verschiedenen Gelehrten iiber
diese Frage sich sehr widersprechen und DIETZE selbst keinen ei-
genen kritisch begriindeten Standpunkt in dieser verwickelten und
durch allzu viele Hypothesen belasteten und verwirrten Frage be-
sitzt, vermag er dem Leser hier auch keine klaren Vorstellungen
zu vermitteln. Das auf S. 38 f. gegebene Schema der Schichten,
in dem mit einer Novgoroder Lokalchronik schon im 10. Jahrhun=-
dert und mit der sehr zweifelhaften "dritten Redaktion der Nestor-
chronik" und anderen Gr&gfen dieser Art als gesicherten Fakten ge-
rechnet wird, ist in dieser Form wenig niitze., Es wdre wohl bes-
ser gewesen, mehr {lber die Struktur und weniger iliber die Genesis
der behandelten Chronik zu sprechen. Denn vielleicht wird doch
einmal aus einer griindlichen Sstrukturanalyse fester Boden fiir
die Beantwortung der Frage nach der Entstehung dieser Chronik

gewonnen werden ké&nnen.
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Sehr knapp wird im folgenden Kapitel die "Genesis der jiinge-
ren Redaktion der Ersten Novgoroder Chronik" dargestellt, = mit
Recht, denn diese ist im Rahmen der vorliegenden Ausgabe nur des-
wegen von Interesse, weil die Handschriften der jilingeren Redaktion

an manchen Stellen zur Ergidnzung oder Korrektur des Textes der
d1teren Redaktion herangezogen werden muBten.

Das vierte Kapitel {iber die Chronologie enthdlt die notwendig-
sten Angaben zum Verstdndnis der altrussischen Jahreszdhlung. Es
wird aufgezdhlt, welche Jahresangaben nach dem Mdrzjahr, welche
nach dem Ultramdrzjahr zu rechnen sind. Fir den historisch arbei-

tenden Benutzer der Ubersetzung widre es niitzlich gewesen, wenn
auf diese chronologischen Angaben in den Anmerkungen zu den be-

treffenden Jahresartikeln hingewiesen wilrde. - Auch iliber die Stun-
denzdhlung hitte in diesem Kapitel vielleicht etwas gesagt werden

miissen. In der Ubersetzung des altrussischen Textes zeigt sich
aber, daf der Ubersetzer selbst hier falsche Vorstellungen hat.

Im filnften, letzten Kapitel der Einleitung z&hlt DIETZE zu-
nichst die bisherigen Editionen des von ihm neu herausgegebenen
Kodex auf. Er lobt dabeil mit Recht die Ausgabe, die Nasonov 1950
herausgebracht hat. Ich stehe nicht an, diese Ausgabe "vorbild-
lich" zu nennen, wie DIETZE es tut (S. 44); aber das Urteil, daB
sie "keine weiteren Winsche offen lasse", kann ich denn doch nicht
unterschreiben. So finde ich es doch sehr schade, daB in der Edi-
tion die Kiirzungen aufgel®st, fehlende Buchstaben (darunter auch
Flexionssendungen) erginzt und die Ergdnzungen nicht als solche
kenntlich gemacht sind. Fiir die linguistische und textkritische
Arbeit am Text der Ersten Novgoroder Chronik ist die Edition
Nasonovs deswegen wenig brauchbar, und es bleiben nach dieser Aus-
gabe sehr wohl "weitere Wiinsche offen". Vielleicht hdtte der Her-
ausgeber, wenn er sich hierilber klar gewesen wdre, in seiner
groBen Neuausgabe sogar einige dieser noch "offenen Wilnsche" er-

fiillen kdnnen.

Nach der Aufzdhlung der bisherigen Ausgaben des Synodal-Kodex
teilt der Herausgeber mit, daB der Kodex bisher nur einmal voll-
stindig {lbersetzt worden ist, und zwar ins Englische (von R.
Michell und N. Forbes, London 1914). Leider sagt er nichts liber
den Wert dieser Ubersetzung, auch nichts dariiber, ob und inwieweit
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er sie bei seiner eigenen Ubersetzung benutzt hat.

Dann berichtet er {iber die Prinzipien der eigenen Ubersetzung.
Das erste der hier dargestellten Prinzipien lautet: "Die Varian-
ten aus KAT (Handschriften der jlingeren Redaktion der Ersten Nov-
goroder Chronik) werden bis 1116 flir die Ubersetzung kaum beriick-
sichtigt, da bis zu diesem Zeitpunkt verkiirzte Berichte aus der
Nestorchronik in simtliche Redaktionen der Ersten Novgoroder Chro=-
nik eingeflossen sind". Mir ist das Prinzip nicht recht einleuch-
tend. Der {bersetzer zieht die Varianten doch wohl deswegen heran,
well er durch sie an manchen Stellen den verstiimmelten Text der
von .1hm zugrundegelegten Handschrift erganzen kann. Warum sollte

er bis 1116 auf diese M8glichkeit verzichten? Gllicklicherweise hilt -

er sich an dieses wenig einsichtige Prinzip dann selbst nicht,

sondern berlicksichtigt, soweit ich sehe, fast alle in der Aus-
gabe Nasonovs angegebenen Varianten aus KAT, sowelt sie flr die

Ubersetzung irgend von Bedeutung sind (z. B. zu den Jahren 6567,
6578, 6580, 6598, 6605, 6611, 6612).

Ein anderes hier angegebenes Prinzip betrifft den Stil der
Ubersetzung: "Der Stil der Ubersetzung ist der parataktisch aus-

gerichteten Syntax des Originals angeglichen. Damit soll dem deut-
schen Leser ein Eindruck vom altrussischen Chronikstil vermittelt
werden." Ich halte dieses Prinzip fiir richtig - leider hat der
Ubersetzer sich meines Erachtes bei weitem nicht ausreichend da-
ran gehalten. Nur ein Beispiel statt hunderter,die hier aﬁzufﬁh—
ren widren: Auf S. 76 des Buches (= 124 a der Handschrift) heist
es: "I nafa knjazs polks staviti okolo sebe, 1 se vnezapu Tata-
rove prispésa." DIETZE {lbersetzt: "Und als sich der Filirst an-
schickte, seine Truppen um sich herum'zu gruppieren, kamen ganz
pl¥tzlich die Tat ren herbei." Ohne jede Not ist hier die paratak-
tische Syntax des Originals in eine hypotaktische umgewandelt.

Der Syntax des Originals angeglichen milfte die Ubersetzung etwa

so lauten: "Und der Fiirst begann, das Heer um sich herum aufzu-

stellen, und siehe, pl8tzlich kamen die Tataren herbei”.

Damit sind wir schon bei dem wichtigsten Teil der Arbeit des.
Herausgebers: der auf die Einleitung folgenden, 92 Seiten umfas-
senden tbersetzung des Synodal-Kodex. An mehreren wahllos heraus-
gegriffenen Stiicken habe ich die Zuverl&ssigkeit der Ubersetzuﬁg
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gepriift. Ich teile die Ergebnisse der Uberpriifung in der Weise
mit, daB ich die Stellen der Ubersetzung, die meiner Meinung nach
den Inhalt oder die sprachliche Form des Originals nicht genau
genug wiedergeben, zundchst im Original, dann in der ibersetzung
von DIETZE anfiihre. Syntaktische Abweichungen der eben geschil-
derten Art lasse ich dabei unberucksichtigt: Die Seitenzahlen
mit a, b beziehen sich auf die Handschrift.

Da der Synodal-Kodex mitten im Jahresartikel lber das Jahr
6524=1016 einsetzt, gibt DIETZE in seiner Ubersetzung den Anfang
dieses Artikels nach dem "Komissionnyj spisok" (Nasonovs Ausgabe
S. 174). In einem Werk, in dem der russische Originaltext so
ausfithrlich dargeboten wird wie in der vorliegenden Ausgabe, wdre
es wohl angemessen, die lingeren Stiicke, die aus anderen Hand-
schriften iUbernommen sind, gleichfalls im Original darzubieten.

Nasonov S. 175, Zeile 8 heiBt es: “stﬂjaga tu tri 3 mesjaci".
DIETZE iibersetzt (S. 51): "hier blieb er drei Monate". Zwar ha-
ben die Handschriften A und T "stojase", aber DIETZE gibt aus-
driicklich an, daB er K folge. Wenn er von diesem Text in inhalt-
lich so relevanter Weise abweicht, miifte er es dem Leser doch
wohl mitteilen. Nach dem Zeugnis der Nestorchronik scheint
“stnjaﬁa“ hier ilbrigens sogar die urspriingliche Lesart zu sein.,
Nach meinem Empfinden wire statt "bleiben" besser "stehen".

Handschrift S. la: "i reks k nemu: 'onbsi, cto ty tomu veli-
Si tvoriti ... " DIETZE: "und zwar sagte er ihm: Du muBt ihm
raten zu handeln ..." Diese Ubersetzung ist gewiB falsch. Offen-
bar hat DIETZE sich hier von der Interpunktion Nasonovs irrefiih-
ren lassen, die natiirlich nicht auf die Handschrift zuriickgeht.
"onbsi" kann meines Erachtens nur auf den "otroks" bezogen wer-
den, und der mit "Sto" eingeleitete Satz ist eine Frage. Der
"otroks" des Jaroslav fragt jenen Mann im feindlichen Lager:
"Was heiBest du ihn (Jaroslav) tun?". In der tbersetzung DIETZES
bleibt unklar, wie er den Text ilberhaupt versteht. Wie ilibersetzt
er "orbsi"? Wo blieb das "Cto" in der tbersetzung? Wie kann
"veliSi" heiBen: "du muBt ihm raten"? Selbst wenn die Ubersetzung
DIETZES richtig widre, weicht sie so stark von dem Wortlaut des
Originals ab, daB der Ubersetzer verpflichtet wdre, seine Uber-
setzung in einer Anmerkung zu rechtfertigen,

S. 2b: "vu cas 3". DIETZE: "um drei Uhr". Es muB heiBen:
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"in der dritten Stunde". Siehe unten, zu S. 4al

S. 3a: "postavi Jaroslave Lariona Rusina mitropolitomn".
DIETZE: "Jaroslav setzte Larion Rusin zum Metropoliten ein."
Nach einmiitiger Auffassung der Interpreten heiBt "rusin®»" hier:
"ein Russe" (vgl. etwa die Ulbersetzung von Lichafev: "Postavil
Jaroslav Ilariona v mitropolity, russkogo rodom ..."). Der deut-
sche Leser der Ubersetzung DIETZES muB meinen, "Rusin" sei ein
Familienname oder ein Beiname des Ilarion. Auch hier hat DIETZE
sich offenbar von der Orthographie Nasonovs fehlleiten lassen.

S. 3b. "Pridosa Polovci 1 i pob&diSa Vsévoloda mésjacia
feurarja vv 2", DIETZE: "Am 1. Februar zogen die Polovcer heran
und siegten am 2. Februar iber Vsevolod." Es muf heiBen: "Die
Kumanen kamen zum ersten Mal (nach RuBland), und sie besiegten

den Vsevolod am 2. Februar."

Auf der gleichen Seite, unter dem Jahr 6574, heiBt es von
Vseslav: "kolokoly svima ... i ponekadila svima". DIETZE {iber-
setzt das erste Verbum: "nahm herunter", das zweite "nahm mit",

S. 4a: "pogore Podolie". DIETZE: "Und er (Izjaslav) brand-
schatzte Podol'e". "pogor&ti" heift nicht "brandschatzen", son-
dern es ist intransitiv und heift "verbrennen". Das transitive
Verbum heiBft: "svzZigati, svZefi". Auch vom Sinn her wire es sehr
seltsam, wenn Izjaslav seine eigene Stadt Kiev"brandschatzen"
sollte. Damit hdtte er nicht die aufsidssigen Bilrger, sondern sich
selbst gestraft.

Im gleichen Artikel: vi ¢&jas 6 dni". Dietze: "6 Uhr ﬁnrgens“.
Daraus, daB der Ubersetzer hier aus "dene" "Morgen" macht, wird
deutlich, daB er die Stundenangaben der Chronik tatsdchlich nicht
versteht. Siehe oben, zu S. 2b.

S. 4b. "pri episkop& Fedore". DIETZE: "als Fedor Bischof
war"., Diese Ubersetzung ist, wenn man vom Kontext absieht, wohl

m8glich. Im Kontext muB es eindeutig anders heiBen, ndmlich:

"in Anwesenheit des Bischofs Fedor".
Soviel zu den ersten drei Druckseiten der Ubersetzung. Jetzt

zum Jahresartikel iliber das Jahr 1268 (das Original S. 215-21,

die flbersetzung S. 121-123).
S. 143 b: "zastrélia mugﬁ dobra Fedora Styslavi&a". DIETZE:

"man erschoB einen guten Mann, Fedor Styslavi&". "dobru" ist
hier nicht "gut", sondern "vornehm": es handelt sich nicht um
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eine moralische, sondern um eine soziale Einstufung, So llber-
setzt DIETZE, soweit ich sehe, durchweg diesen hdufig gebrauch-
ten Terminus. Ich sehe nicht, daB er diesen Sinn von "dobru”
irgendwo in einer Anmerkung angibt. Aber selbst wenn er es tut:
man darf so einfach nicht {ibersetzen. - Zur Namensform "Fedor" -
"Feodor". Der Ubersetzer hat in der Einleitung gesagt: "Namens-
formen sind dem Original getreu entnommen" (S. 46). Dieses Prin-

zip wird hier, wie auch sonst oft, nicht befolgt.
S. l44a, "bofiich: dvorjan". DIETZE: "Ritter". Das ist doch

wohl nicht ausreichend. Richtig: "Ordensritter" oder "Kreuzrit-
ter".

"jako". DIETZE: "auf das". Im Kontext falsch. Der S5inn ist:
"er lieB sie schwdren, daB sie nicht helfen wiirden."

S. 145 a. "No to bratwe, za gréchy nasSa bogs kaznits nf.“
DIETZE: "Aber, Brilder, um unserer Silinden willen straft uns Gott".
Das "to" ist nicht mit {ibersetzt. Dadurch verliert die theologi-
sche Reflexion den klaren Bezug zu der eben geschilderten Not-
lage. - Ubrigens ist dies einer der vielen theologischen Exkurse
der Ersten Novgoroder Chronik; es zeigt sich, dasB eﬁ nicht ganz
richtig ist, die Eigenart dieser Chronik gegenfiiber den slidrussi-
schen Chroniken darin zu sehen, daB die Novgoroder Chroniken
"kaum literarische bzw. theologische Exkurse zur Erbauung ent-
halten". Theologische Exkurse sind in den Novgoroder Chroniken
in recht schéner Zahl vorhanden. Was DIETZE in diesem Zusammen-
hang unter "literarischen" Exkursen versteht, ist mir nicht ganz
klar.

S. 145 a: "blagaja zemnaja sn&ste". DIETZE: "werdet ihr vom
Segen dieser Welt kosten". Hdtte DIETZE sich die Miihe gemacht,
die hier zitierte Stelle in der Bibel nachzuschlagen, so hdtte
er etwa in der Lutherilbersetzung die richtige Ubersetzung auch
des altrussischen Textes gefunden: "so sollt ihr des Landes Gut
genieBen" (Jes. 1,19).

S. 145 b. "itako pozenetn edinw 100 vasv'.DIETZE: " so wird
ein einziger hundert vc. euch niederschlagen”. Seit wann heift
"gvnati" "niederschlagen"? Wieder hdtte ein Nachschlagen der Bi-
belstelle (3. Mose 26,8) von selbst die richtige Ubersetzung er-

geben.
S. 145 b. "zaviste". DIETZE: "HaB". - "zavistc" heiBt "Neid",
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"Eifer", aber nicht "Hag".
S. l46a: "otvrati jarostb svoju ot nas i prizrd& ..."
DIETZE: "nimmt seinen Zorn von uns und schaut ..." = Falsches

Tempus.
Zum SchluB will ich aus einem weiteren Chronikartikel, dem

ilber das Jahr 6753 = 1245 (Nasonov S. 299, DIETZE S. 112) nur
noch einige ganz grobe Fehler anfiihren,

Nasonov S. 299, Zeile 4 von unten heiBft es (im Komissionnyj
spisok):. "Togda daste ima otecs priﬁhstbe na puts, rekSe preze-
svjasCennoe". DIETZE: "Darauf gab ihnen der Vater das Abendmahl
mit auf den Weg und sprach sie im voraus heilig." Aber "rekse"
heiBt nicht "und", und "preﬁésvjaﬁcennne“ heiBt nicht: "sprach
sie im voraus heilig", sondern es bezeichnet die Kommunion mit
vorgeweihten Gaben, wie der Ubersetzer auch z. B. bei Pawlowsky
hdtte finden k&nnen (zur Sache siehe Konrad Onasch, "Einfiihrung
in die Konfessionskunde der Orthodoxen Kirchen", Berlin 1962,

S. 105 f.). - Eine Heiligsprechungim voraus ist mir aus der Pra-
Xxis der Ostkirche nicht bekannt. Aber auch sprachlich kann man
sie dem Text nicht entnehmen. Der Ubersetzer hat, unbekiimmert

um Wortbedeutung und Syntax, an einer ihm unverstdndlichen Stel-
le einfach geraten.

Nasonov, S. 301, Zeile 9: "Togda glagola Michailu Boriswu...:
'gospodine otce, stvori volju cesarevu'".DIETZE, S. 113, Zeile
12 von unten: "Da sprach Boris zu Michail: 'O Gottvater, will-
fahre dem Willen des Kaisers!'" - Aber "gospodine otée" ist
Anrede nicht an Gott, sondern an den Fiirsten Michail. Der Satz
ist in der Ubersetzung im Kontext v6llig sinnlos.

Etwas spiter wird ein Zitat aus dem Evangelium eingeleitet
mit den Worten: "rece QGEPGﬂbﬂ DIETZE {ibersetzt:"Der Vater
sprach". - Aber es sind Worte Jesu, die hier angefilhrt werden,
Und selbst wenn DIETZE das nicht weiB, = warum muB er "gospodu"
mit "Vater" ilbersetzen? "gospods" heift "Herr", "otwce" heiBt
"Vater" und Bogu" heiBt "Gott". Wenn der Ubersetzer schlicht

und einfach so {ibersetzt hitte, so hdtte er diese beiden groben
Fehler vermieden.
Aber genug., Auch wenn ich nur einen Teil der Ubersetzung

gepriift habe, ist eins doch deutlich geworden: die Ubersetzung
ist leider weit davon entfernt, den Inhalt und den Stil des
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Originals 2zuverlissig wiederzugeben.

Es bleiben der Anmerkungsteil und das Register zu besprechen.
Die Anmerkungen zur Ubersetzung umfassen ganze finf Seiten, wo-
bei schon anderthalb Seiten der Erzidhlung der Einnahme Konstanti-
nopels durch die Kreuzfahrer im Jahre 1204 gewidmet sind. Auf den
verbleibenden vier Seiten stehen hauptsdchlich Datenangaben: die
Angaben nach dem kirchlichen Festkalender werden umgesetzt in
Angaben nach Tag und Monat. Diese chronologischen Angaben sind
durchaus niitzlich, aber eine wissenschaftliche ErschlieBung des
reichen in der Chronik enthaltenen historischen Materials oder
gar eine Diskussion der zahlreichen damit verbundenen Probleme
sind sie in gar keiner Weise. Die ErschlieBung dieses histori-
schen Materials soll vor allem das 33 Seiten umfassende alphabe-
tische Register leisten. Es ist in der Tat ein brauchbares In-
strument fiir die Identifizierung der zahlreichen Orts- und Per-
sonennamen, die in dem iibersetzten Kodex vorkommen. Freilich
geht es iiber das der Ausgabe Nasonovs beigegebene, 73 Seiten
umfassende Register nicht hinaus, und einen ausfllhrlichen An-
merkungsapparat kann es in keiner Weise ersetzen. Wer sich nicht
schon auskennt in der Genealogie der russischen Filirsten, die im-
mer wieder die gleichen Namen tragen, der wird wohl bald miide
werden bei dem Versuch, unter den vielen Ivans und Boris und
Vsevolods und Svjatoslavs den jeweils richtigen herauszusuchen;
und selbst, wer sich schon ein wenig auskennt, wird es schwer
haben, herauszufinden, welcher Vsevolod denn nun eigentlich

der Schwiegersohn des unter dem Jahre 1106 genannten Svjatofa
war. Ich muf gestehen: ich habe es nicht herausbekommen, denn
der 1093 gestorbene Vsevolod Jaroslavié kann es ja wohl kaum
gewesen sein, aber bei keinem anderen der vielen Tr&ger des
Namens Vsevolod ist die hier erforderliche Seitenzahl 54 zu fin-
den. Vielleicht weiB der Ubersetzer es auch nicht? Aber dann
wire es besser, das dem Leser in einer Anmerkung einzugestehen,
statt ihn zehn Minuten lang vergeblich das Register wdlzen zu
lassen und ihm damit die Lust zu nehmen, sich kiinftig in Zwei-
felsfillen um Auskunft an das Register zu wenden. Wdren wenig-
stens die Lebens- oder Sterbedaten der Personen, soweit sie be-
kannt sind, hinzugefiigt, so wire die Brauchbarkeit des Registers
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wesentlich erh8ht. Aber viel besser wdren natlirlich gerade fiir
diese Frage ein paar genealogische Tafeln, auf die von dem An-
merkungsteil aus verwiesen werden kdnnte; wichtig wdre ferner
eineffeographische Karte, die die in dem Kodex genannten Orte ent-
hilt. Ein frither an anderer Stelle ver&ffentlichter Plan des
mittelalterlichen Novgorod ist reproduziert, aber die Dirftig-
keit dieses Planes steht in keinem Verhdltnis zu der im iibrigen
héchst aufwendigen Ausstattung des Buches,

So wird die groBe Erwartung, mit der man den kostbaren Pracht-
band in die Hand nimmt, bei genauerer Betrachtung doch ein wenig
enttduscht. In der Einleitung (S. 28) wird das (nach der Meinung
des Verfassers offenbar auch erreichte) Ziel dieser Ausgabe fol-
gendermaBen definiert: "somit trégt die Ubersetzung der vorlie-
genden Chronik in Verbindung mit dem Abdruck der altrussischen
Edition und dem Faksimile der Handschrift dazu bei, sowohl den
Slavisten bei seinen historischen, literarhistorischen oder 1lin-
guistischen Forschungen zu unterstiitzen als auch dem interessier-
ten Laien einen bestimmten, &uBerst entscheidenden Abschnitt aus
der russischen Geschichte niher zu bringen." Ich muB gestehen,
daf ich mir nicht recht vorstellen kann, wie ein Slavist bei sei-
nen historischen oder gar linguistischen Forschungen viel Unter-
stiitzung durch diese Ausgabe findet, und noch weniger, wie ein
"interessierter Laie" durch eine so wenig kommentierte Darbietung
eines zwar sehr wertvollen, aber doch recht sprfden Materials
an die Geschichte des alten Novgorod herangefilhrt werden soll.

G. Sturm hat in der Zeitschrift filr Slawistik XVIII, 1973,4,
S. 616-619 eine im allgemeinen recht pusitiﬁe Wiirdigung der Aus-
gabe von DIETZE ver8ffentlicht. Allerdings weist auch er auf ei-
nige (wenn auch recht harmlose) Mingel der Ubersetzung hin. Er lobt
sehr die geschmackvolle Ausstattung des Bandes. Diesem Urteil kann

ich mich ganz anschlieBen.

Tibingen Ludolf Miller
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R.G. SKRYNNIKOV: Perepiska Groznogo i Kurbskogo. Paradoksy Edvarda
Kinana. Izdatel'stvo "Nauka", Leningrad 1973. 135 pp.

In 1971 Edward Keenan's "The Kurbskii-— Groznyi Apocrypha”
(sub-titled "The Seventeenth-Century Genesis of the 'Correspondence’
Attributed to Prince A.M. Kurbskii and Tsar Ivan IV") was published
in America. It is, to use Professor Keenan's words, 'a heretical
book' in that the author seeks to question the authenticity of the
celebrated correspondence between Kurbskij and Ivan and to attri-
bute it - and most of the other writings of Kurbskij and Ivan - to
various seventeenth-century authors. As a heretical work it has
been severely attacked in review articles - notably in the West by
N.E. Andreyev and M. Szeftel, in the Soviet Union by D.S. LichaZev.

The severest and most thorough attack, however, to which
Keenan's book has so far been subjected is undoubtedly that moun-
ted by the Soviet specialist in sixteenth-century Russian history
- R.G. Skrynnikov - in his "Perepiska Groznogo i Kurbskogo. Para-
doksy Edvarda Kinana.”

Skrynnikov's book is somewhat uneven. He is selective in his
targets. He concentrates only on certain areas of Keenan's work,
displays great thoroughness and erudition in "destroying” the
theories which he finds there; but other spheres of Keenan's re-
search he ignores. The result is not as convincing a "destruction
of the enemy” as it might have been. Furthermore, Skrynnikov
spoils the effect of his attack, especially towards the end of his
book, by concentrating on what appears to this reviewer to be not
entirely relevant material and by signing off with some gratuitous
remarks on American bourgeois historiography.

Of course the subject is of enormous importance. Historians
have leaned heavily on the writings of Ivan and Kurbskij for their
concept of the ideology of the age. After all where else can we
learn about the sovereign's views on autocracy, say? Where else
can we find out about the disillusionment and the resentment of
that vast section of potential opposition to the tsar, the "knja-
¥ata” - the descendants of the north-east Russian princely fami-
lies? Literary specialists too have drawn copiously from the
voluminous writings of Ivan and Kurbskij to illustrate the history
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of the style, vocabulary and syntax of both bookish and conversa-
tional Russian of the second half of the sixteenth century. Small
wonder then that an attempt to dismiss the corpus of thelir wri-
tings as a seventeenth-century forgery meets with the strongest of
opposition.

Keenan's case rests largerly on two basic assumptions: first-
ly, the absence of sixteenth-century MSS of the relevant works and
the peculiar chronological sequence of the seventeenth-century co-
pies of the letters of Kurbskij and Ivan indicate that the Corre-
Spondence started approximately at the date of the earliest MS. Se-
condly, a textual comparison between a) Kurbskij's first letter to
Ivan (traditionally dated from internal evidence sometime between
30 April and 5 July 1564), b) two works written by one Isajja of
Kamenec (dated 1566 by Keenan) and c) I.A. Chvorostinin's "K Cita-
telju”" (1620) show that b) and c) are anterior to &), and that
consequently Kurbskij's first letter was written after 1620, as
were the subsequent letters in the Correspondence.

Keenan's main argument on the first of these two points is
concerned with the seventeenth-century MS tradition of the Corre-
spondence. He has noted that the earliest five MSS to contain any
part of the Correspondence, all of which can be dated c. 1625-
1635, contain only Kurbskij's first letter to Ivan (abbr. "K-1").
In the second chronological "cluster”, which he dates 1630s-1640s,
six of the MSS contain K-1 and a version, full or abridged, of
Ivan's reply (one contains only Ivan's reply). The subsequent
letters of the Correspondence (Ivan's second letter and Kurbskij's
last four) are all found in the third ®"cluster® - some twelve MSS
which are dated by Keenan 1670s-1680s. Keenan concludes that if we

assume that the Correspondence was in fact written in the six-
teenth century, then the losses of the MSS prior to 1625 were
"extraordinarily systematic". Why, if the entire Correspondence
existed originally in MSS of the sixteenth century, did it appear
in the seventeenth century in the order it did? Why are there no
copies of, say, Ivan's second letter to Kurbskij or Kurbskij's
fourth letter to Ivan found at the same time as the first letter

of the Correspondence? If tha,sixteenth-cantury MSS were all lost,
why did they come to light again in such a remarkable chronological

order - in the same order in which they appear to have been prigi-
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nally written? To assume that they were written before 1625 "vio-
lates normal probability [and] strains credulity”, to use Keenan's

words.
Keenan's reasoning is not easy to refute, and it must be ad-

mitted that Skrynnikov produces no convincing answer, no satisfac-
tory explanation for the peculiarities of the combination of what
Keenen calls "chrnnhlugical and literary time". Instead he attacks
his methodology. He claims that Keenan's approach is wrong and
that his classification of MSS "fails to take into account certain
elementary demands of textology”. One should - and here Skrynnikov
leans on D0.5. Licha&ev - first and foremost concentrate the inter-
nal evidence contained in the text itself; the second stage is to
study the external geculiafities of the text (age, history of the
MSS) which can be used as a "control”. Keenan reverses the order
and attempts a classification by purely external evidence. As if
aware that this is hardly conclusive evidence to show that Keenan
is actually wrong in this particular instance, Skrynnikov goes on
to point out inconsistencies in Keenan's chronology. When discus-
sing the earliest version of K-1, Keenan not only considers that
MS Pogod., No. 1567, accepted by Ja.S. Lur'e as representative of
the first redaction of the letter, should be grouped "at the end
of the second chronological period” (i.e. in the second "cluster”
of MSS which contains the first letters of both Kurbskij and Ivan),
but he even admits (on pp.197-8)the possibility that Lur'e's
second redaction (represented by the Archivskij spisok: 181/60)

may in fact be the original version, thus contradicting himself.
True, Keenan is inconsistent on this point, true, he fails to give
a satisfactory explanation as to which group of MSS represents the
earliest version of K-1. But neither can Skrynnikov give a satis-
factory explanation of the peculiar grouping of MSS which so
puzzled Keenan. Merely to dismiss Keenan's methodology as faulty
is not enough.

The weight of Skrynnikov's criticism, however, 1s reserved
for the second of Keenan's assumptions: that K-1 was written later
than any of the writings of Isajja or than Chvorostinin’'s "K ¢ita-
telju”". This is, it would seem, the key to the whole problem. If
Keenan is right and the Isajja and Chvorostinin texts were both

used as the source of K-1, then clearly the latter is a forgery
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and the writings ascribed to Kurbskij and Ivan must be re-examined
and placed in the seventeenth century. But is Keenan right?

Keenan discovered in the writings of Isajja two similarities
to passages in K-1. Firstly, in Isajja's "Lament” ("pla&”), dated
March 1566, the following fragment can be compared to part of the
text of K-1:

"Lament"” . K-1
Yaw cmepTe, Ge3acMepTHe NOMbW- Ho xoTex peww BCR NO pPRAY
nAaw. Oy3pid NK cnNeHynaTOPCHHH paTHHEe MOM OAena ... HO Cero
MeYy, Hefo BMEHAK M BCHM CHM pagu HEe M3IPEHOX, 3aHEe NyTye
M300B03AaTEN XPUCTOC MCTHHHBIMN egud bor egecte: oW 60, bBor,
Bor Haw, W He TOHMO CuM, HO H ECTe BCWMM CHMM Mb340B030aA-
3a Yawy CTYAEHOW BOAH: TeNlb, W HE TOKMO CHM, HO M
BCMNOMAHKH <+« CMNATEBHHUB. 4. 3a_HAWY CTYAEHBE BOMH .
(Quoted from Skrynnikov, p.12) (Quoted from "Poslanija Ivana

Groznogo", ed. Lur'e, p.535)

Keenan merely remarks en passant that the text of Isajja
"apparently influenced Kurbskii's letter"” (pp. 26 and 197, n. 16).
Skrynnikov, on the other hand, plays down the similarities: the
corresponding phrases are nothing more than a "bogoslovskij oborot
trafaretnogo charaktera" (p. 13), and he claims that neither rea-
ding enables us to talk of the "direction of the borrowing”.

A closer investigation of the two texts, however, will show
that both Keenan and Skrynnikov are wrong. Firstly, the similari-
ties are too great to be dismissed, as they are by Skrynnikov, as
the "coincidence of a single theological clich&” (p. 13). The rele-
vant passages contain, it is true, a reflection, a "reminiscence"”
of Matt. 10,41-2 (as Skrynnikov somewhat naively points out, "a
similar expression figures in the Gospel text...”"l), but they are
anything but a direct quotation. The almost identical repetition

of the peculiar combination of "vsim sim mzdovozdajatel'" and "i

ne tokmo sim ... vody"” cannot be considered as coincidental:
clearly one influenced the other. But which is primary? The rea-
ding in Kurbskij's letter is intelligible: no stretch of the ima-

gination or the syntax is necessary. "On bo, Bog, est' vsim sim

m"zdovozdajatel'" is both meaningful and logical 1in the context.
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Isajja's text, on the other hand, has little or no meaning as it
stands: there is no connection between "nebo vmenjaju” and "vsim
sim mzdovozdatel”; the syntax is clearly at fault (what case is
"mzdovozdatel"?) and the whole passage untranslatable. If intelli-
gibilty is an indication of primacy, as it certainly should be in
most textological comparisons of similar texts, then clearly Kurb-
skij's version is primary and Isajja’s secondary.

The similarities between K-1 amd the second of Isajja’'s works
- the undated "Complaint” ("Zaloba") - are greater and more exten-
sive. On pp. 24 and 25 of his book Keenan places the two side by
side and comes to the conclusion that the Isajja text is primary
and that whoever wrote K-1 borrowed from it. But Keenan's arguments,

which Skrynnikov accepts in this case with little hesitation and

no questioning (see Skrynnikov, p. 14), are anything but convin-
cing. Although a detailed juxtaposition of each textual fragment
would be essential to prove the direction of borrowing one way or

the other, one example will have to suffice here:

"Complaint” K-1
«.«s H HPOBb MOA AHKD BOAA M HpOBe MOR, RAKO BOAa
NPONKMTEA TYHE BOMNWET H nponMTan 3a TR, BOMNHWET Ha TA
Bory moemy H Bory moemy

Here Keenan claims that Isajja's "and my blood cries out to
my God like water spilt in vain” not only has a "distinctly 0Old
Testament ring"”, but that Kurbskij's reconstruction "is decidedly
trite by comparison” (pp. 24-5). However, it would seem that Kee-
nan has completely misconstrued the Isajja text. "Tune” qualifies
"vopiet”, not "prolitaja”, and the sentence surely means "my blood,
shed like water [an obvious cliche], cries out to my God to no
avail” (cf. Psalms 79.3 "their blood have they shed like water”,
or Laurentian Chronicle s.a. 6711: "prolija%a krov' ich aki vodu”,
cf. s.a. 6745). But when, one might ask, had Isajja ever shed his
own blood? Kurbskij, on the other hand, had, indeed, later in his
letter he even describes his wounds to the tsar:

naye we y4AweH ObiXx paHaMH OT BapPBAPCHKWX DYyH B pas-
NHYHEX BuTBAX, H COHPYWEBHHO YyHWE paHaMw BCE Teno HMMER.

(Poslanija Ivana Groznogo, p.535)
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Surely the phrase "my blood, shed like water for you, cries out
against you to my God", trite though it may be, is apposite in the
context of Kurbskij's letter. Isajja's phrase, on the other hand,
is not. Textological comparison of the remaining readings of simi-
lar passages confirms the opinion - that once again Isajja used
fragments of Kurbskij's letter to pad out his complaint against
Metropolitan Ioasaf. |

Having accepted Keenan's view that Isajja's "Complaint" is
primary, Skrynnikov then goes to considerable lengths to show that
the undated "Complaint” was not written in 1566, as Keenan sug-
gests, but in the second half of 1562. His arguments are ingeni-
ous but by no means conclusive, and even if we consider it likely
that Isajja's "Complaint” was part of a "poslanie” answering an
anonymous letter ("list") dated 1562 and adressed to Isajja in
Jail, there is no evidence to show that this answer of Isajja was
not embellished - and crudely - at a later date by a scribe who
had access to K-1.

The improbability, if not impossibility, of both Keenan's and
Skrynnikov's interpretations of the interrelationship between K-1
and Isajja's writings becomes still more apparent when we bring
into play yet another of Keenan's texts, Chvorostinin’s "K &ita-

telju”, which was "presumably written about 1620" (Keenan, p. 26):

Chvorostinin K-1

M uyTo ewe Geaymue rnaronw? OcTa- Anu GeccMmepTeH, Uapw, MHHWHCA
TOH NMoHywoaeT Gegs MOEBRA CEBTOBAHMA OuiTH, H B HEOBTHYK epeck npe-

M Nnavya rnaronatu. bor y6o cepfjua neWeH,... AHO We cnoseca rna-
MOero 3puTens ¥ BCRAHOMY Gnarogefr- ronwT. OH ecTb, XpucToc mMo#,

HUKD nogatens. OH 60 ecTe XpucCTOC CeARM HA NPECTONe XEBPYBHUMCTEM

Mocnogs MOW BceM BnagsKa W bor, ONBCHYHK CHNH BEBNWYBCTBHA BO
MMe cena’ Ha npecTone BeNWYBCTBUA NPEBLICOHWX, CYAWTENbL MEMAY
Ceoero g npeaucunuﬁ, gecem GoraT- To6ow M MHOW. Hoero 3na w

HBlH naposaTens, WM BCEM CHM, HE roHeHUA OT Tebe He npeTepnexl
TOKMO CHMM, HO W 33 Yawy CTYAEHHA MU Houx OBef 4 HANACTEBW Ha MA
BOAw. To# 6o ecTh, HOEro 3naro He Bo3agevraecu! U HOux nwen u
FOHEBHHA He nnaTépnex. HOM X M3MEH HA8 MA HEe BOo3sen ecul| A °

HaNacTteW He npeTepnex, KOero 313 BCA NPHUHKNKYWBWAR MW CA OT

HE BD3IBEfOWA Ha MA, HKOEro NHe- Tefe pa3anuMyHeA Oeas NO pRAy .
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EPETHYBCTEA W NWBU3IMBHHLIX 38 MHOMBCTBO MX, HE MOry H3-
ManoAywWecTB HE NPUNOHHWE MH. pewn... U 3a Gnarasn moA Bo3gan
Ho BcA cus 6e3sWHHO NpeTepnesan, MU BCH 3N8RA...

XOTEX Mano HAMNHCATH. ..
(Quoted from Keenan, pp.26-27)

The similarities between the two texts are as striking as those
between the "Complaint” and K-1, and, again, it seems clear that
one text influenced the other. This time, however, the guestion

of precedence cannot be solved by a comparison of individual rea-
dings. Neither text contains obvious evidence of unintelligent,
secondary borrowing (as do, for example, the two Isajja texts),
and either one could have influenced the other. But a close
scrutiny reveals that Chvorostinin's text contains elements not
only of K-1 (the passages underlined), but also of Isajja's
"Lament” (" i vsem sim ... studenyja vody"”) and of his "Complaint”
("Bog ... serdca ... zritel'"). This makes the stemma illustrating

Keenan's thesis quite untenable:

"Complaint”

Chvorostinin

K-1

In order to explain the "Isajja elements"” in Chvorostinin's text,
one would be obliged to assume that Chvorostinin had access to

both the "Complaint” and the "Lament". Thus:

"Complaint” "Lament"

Chvorostinin

K-1

But, as Keenan rightly points out on p.27, this is "quite unlikely”
in view of the rarity of the Isajja text. It is sven more unlikely
that both Chvorostinin and whoever wrote K-1 should have had

access to these two rare texts. The stemma which can be recon-
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structed from Skrynnikov's arguments is equally improbable:

"Complaint”

=

"Lament"”

Chvorostinin

It would be bizarre, to say the least of it, to imagine firstly
Kurbskij borrowing from Isajja for his letter to Ivan and then
Isajja himself borrowing from Kurbskij's letter! The only possible

stemma, which does not strain probability to the maximum, is:

(1564

(:)"Lament"

(1566)

"Complaint"
(?1566)

Chvorostinin
(1620s)

There is one further text adduced by Keenan as yet another
"tentative” source of K-1, and that is the "poslanie” addressed
to the Elder ("starec"”) Vas'jan of the Pskov Peferskij Monastery,
considered by most scholars to be Kurbskij's third letter to
Vas'jan (abbr. "KV-3"). The letter contains no date, but it men-
tions "Ondrei Kurb"skoi"” as the author and it is always found in
"convoy" with K-1, the earliest MS dating probably from the 1620s.
As Keenan shows (pp. 29-30), the letter bears striking similari-
ties to K-1, and there can be no doubt that both K-1 and KV-3
were written by the same person - and this Keenan admits. Although
there is 1ittle to show the"direction” of the relationship - as in
the juxtaposition of K-1 and Chvorostinin's "K &itatelju”, there.
is no evidence of clumsy or secondary borrowing - Keenan is of the
opinion that KV-3 "served as a source of Kurbskii's first letter”
(p. 30). In point of fact this is of little importance to the
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argument, provided we assume that both K-1 and KV-3 were written
by one and the same person, be it by Kurbskij or by Sachovskoj.
Skrynnikov, however, makes éanhnvaknj's authorship of KV-3 - and
hence of K-1 - virtually impossible. Scrutiny of two other "posla-
nija" addressed to Vas'jan and traditionally ascribed to Kurbskij
(abbr. KV-1, KV-2) shows that there are remarkable textual simila-
rities between them and KV-3, so much so that there is "no doubt
that all three letters were written by one and the same author”
(Skrynnikov, p. 29). As the earliest kmown MSS of KV-1 and KV-2
can be reliably dated not later than the 1590s (see ibid., pp.
26-27), we must also assume that KV-3 was written at least before
the end of the sixteenth century, or at any rate long before

1625. One further small piece of evidence might also be mentio-
ned. KV-3, K-1 and Isajja's "Complaint” (as well as a letter from
Sachovskoi to Tret'jak Vasil'ev) all contain the unusual phrase
"neumytnyj sud'ja". If it was first used by Isajja and copied by
the others, its origin might be hard to seek. However, Maksim the
Greek also used the expression in his epistle to Metropolitan
Daniil ("So&inenija”, vol. II, pp. 375-6) - and Kurbski]j, we

know, considered himself a disciple of Maksim. In all probability,
then, Kurbskij used the phrase "neumytnyj sud'ja" before Isajja
and éachnusknj, having borrowed it from his master.

As for the rest of Skrynnikov's book, one has the impression
of a sledgehammer being used to crack an already broken nut. Why
bother about the authorship of Ivan's first letter to Kurbskij,
of Kurbskij's History of Ivan IV - or indeed of any of the other

writings traditionally ascribed to Kurbskij or Ivan? The point
has been made, Skrynnikov has established his case. There is no

further need to attack the extravagances of what flows from Kee-
nan's initial premises once these premises have been shown to be
false.

There are, however, some interesting speculations on the de-
tails of Kurbskij's flight reconstructed from various sources and
some information on Isajja's mission which is not in Keenan's
book. These are followed by a long section devoted to Ivan's
first letter: Skrynnikov attempts to. demonstrate the close links
between the letter and contemporary chronicles - in particular

the interpolations in the "Carstvennaja kniga" concerning the
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events of 1553 (Ivan's illness and the "palace upheaval”). Contrary
to the findings of most scholars Skrynnikov considers that Ivan
himself was responsible for the interpolations and that they were
made not in 1569 - the most widely accepted date - but before 1564,

This, in Skrynnikov's opinion, would explain the proximities bet-
ween the interpolation and Ivan's letter. However, as Skrynnikov
admits, the letter contains a bitter attack on Sil'vestr and
AdaZev, both of whom appear as guilty of little less than treason
in the crisis of 1553, whereas according to the interpolations
neither was involved in the "boyar plot” (indeed AdaSev is made

to swear allegiance early in the'prﬂceedings}. How can the paradox
be explained? Skrynnikov considers that the political atmosphere

in Moscow altered sharply on the eve of the Opri&nina: many of
AdaZev's relatives were executed, and consequently Ivan felt the
need to justify their removal. Hence in Ivan's letter to Kurbskij
Ada%ev's name is linked with those of the participants in the boyar
plot - in spite of the fact that shortly before Ivan had given a
very different version in his corrected chronicle account. Skrynni-
kov's reasoning is not particularly convincing and he fails to give
a satisfactory explanation of the anomalous attitude of Ivan to

his erstwhile advisers. All this has little to do with the Keenan
paradox.

The final chapters deal with the tsarist archives, the remai-
ning letters in the Correspondence (briefly), the taxtnlqgi:al
links between Kurbskij's Introduction to the "Novyj Margarit™ and
K-1, Kurbskij's History of Ivan IV and Ivan's "Sinodik”.

What remains to be done? Is there need for scholars to pro-
duce still further arguments to refute Keenan's thesis? It seems
improbable that anyone having studied Skrynnikov's book carefully
will willingly accept Keenan's hypothesis or question the authen-
ticity of the works traditionally attributed to Kurbskij and Ivan.
There are, however, still a number of unresolved questions. One
of these concerns the attitude of both Kurbskij and Ivan to the
leaders of the government of the 1550s. Another concerns the rela-
tionship between Kurbskij's letters to the tsar and his History.
One thing is certain: however much indignation may have been arﬁu-
sed by Keenan's book - and perhaps by Skrynnikov's too? - scholars

have been obliged to reconsider certain aspects of the writings of
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Kurbskij and Ivan. Perhaps it will lead to a much needed learned
edition of all the works of Kurbskij, a worthy companion to Ja.sS.

Lur'e's admirable "Poslanija Ivana Groznogo?"

Oxford J.L.I. Fennell
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S.0. SMIDT: Stanovlenie rossijskogo samoderzavstva. Izdatel'stvo
"Mysl'", Moscow 1873. 360 pp.

"Stanovlenie rossijskogo samoderzavstva” is S.0. Smidt's
first major book to appear in print. Subtitled "Issledovanis
social'no-politiceskoj istorii vremeni Ivana Grnznhgn', the work
has as its aim, we are told, the investigation 'not of the acti-
vity of the first Russian tsar, but of the political organization
of Russian society' (p.8). The title of the book, howsever, is
misleading. This is not, strictly speaking, a systematic study of
socio-political history,; the book merely deals with three problems
which have concerned Smidt over the last twenty years: the 'upri-
sing' of 1547 and its reflection in contemporary literature; the
emergence of the early "zemskie sobory”, and the practice and
ideology of "mestnicestvo”. There is little here that is new:
much of the material has appeared previously in a number of arti-
cles by the author, although some of these have been brought up
to date and added to.

Part 1, entitled "Nacalo moskovskogo carstva”, deals with
the murder of Glinskij and the 'popular’' uprising of 1547, both
of which followed shortly after Ivan IV's coronation and marriage.
A considerable amount of scholarly work on this topic has been
done by leading Soviet historians, but, as Smidt points out, no
one has yet given us critical examination of the sources. This
Smidt proceeds to do. His method is to list all the available
sources - chronicles, the writings of Ivan and Kurbskij, contem-
porary and near-contemporary polemical works - to comment on the
material provided by each source, its relative reliabilty and
time of writing , and finally to provide his own reconstruction
of events based on what suits his own ideological interpretation
of the material rather than on a textological comparison of the

sources themselves. By far the most interesting part of this sec-

tion are his remarks on the miniatures which illustrate the basic

text and the interpolations of the "Carstvennaja kniga" s.a. 1547
(there are no miniatures illustrating the events of 1547 in the
illustrated "Sinadal’'nyj MS" of the Nikon Chronicle): the three
miniatures illustrating the basic text of the chronicle show the
independent naturs of the popular glement of the uprising; in

the two which illustrate the later interpolations the role of the
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boyars in the uprising is stressed.

In 8midt's view this was a classical burghers' revolt, spar-
ked off not so much by the political misdeeds of the Glinskijs as
by the steadily worsening position of the urban populace. Basing
himself on a (perhaps fortuitous?) remark in the Novgorod Fourth
Chronicle to the effect that not only the "cernye 1ljudi” Eut also
"no-
sad”, including the merchants) took part in the murder of Jurij
Glinskij on 26 June and that no mention is made of the "bol'sie
ljudi™ participating in the mass demonstration at Vorob'evo three
days later, Smidt concludes that the "bol'Sie ljudi”, alarmed at
the potentially dangerous course events were taking, got cold
feet and attempted to restfain the revolting masses. There is,
however, little or no evidence in any of the other sources to
support such hypotheses. The uprising led, in Smidt's view, to a
closing of the ranks and a strengthening of the "feodaly” in ge-
ﬁaral: but again he produces little evidence to prove his point.

In the second section of the book Smidt deals with the que-
stion of the various councils (sobory) which were held between
1547 and the first "zemskij sobor” proper of 1566. After a use-
ful and necessary terminological elucidation (both "sobor" and
"zemskij” were vague and elastic terms in the language of the
sixteenth century) 8midt attempts firstly to disentangle the
evidence concerning the so-called 'Council (or Councils) of Re-
conciliation' (sobor(y) primirenija) which took place between
the uprising of 1547 and the "Stoglavyj sobor” of 1551. In sharp
contradistinction to the findings of N.E. Nosov, I.I. Smirnov and
A.A. Zimin, 8midt considers that there was not one, but three
sobory primirenija: the first in 1547, shortly after the fire of

the "bol'Sie ljudi” (i.e. the senior members of the Moscow

Moscow (22 June) - at this council he considers (with no real
evidence) that Sil'vestr first Eegan to exert moral pressure on
the tsary the second at the end of February 1549, and the third
in June or July 1550. He then goes on to discuss what he calls
the embryonic "zemskie sobory” (or 'soveScanija sobornoj formy')
of the 1550s, the aim of which, he considers, was not to provide
a continuing tradition of the popular "vece”, but, quite the
opposite, to protect the "feodaly” from such glemental movements
of popular revolt as the disturbances of 1547, and at the same
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time to weaken the power of the boyars - measures typical of a
'Compromise government', as Smidt sees the government of the
"Izbrannaja rada". Finally he discusses the Council of the winter
of 1564/1565 at which the ukaz concerning the establishment of the
"Opricnina” was ratified. This time the tone had changed. Whereas
formerly Ivan had accused the boyars of contumacious behaviour,
but had agreed to certain concessions (i.e. the 'act of peni-
tence'), now he accused, demanded and threatened.

The last section, entitled 'Mestnicestvo i absoljutizm”,
is by far the most interesting and valuable in the book. It is
an investigation of the history and nature of "mestnicestvo". It
attempts to explain why "mestnicestvo” lasted so long (it was not
formally abolished until 1682) and why the government took so few
steps to combat it in the sixteenth century. "Mestnicestvo",
8midt points out, accompanied the process of converting the Rus-
sian State into an absolutist State; was it not therefore a re-
flection of this process? 5midt stresses the double political
nature of "mestnicdestvo": on the one hand the government reckoned
to exploit "mestnifestvo” as a means of controlling the relics
of 'feudal separatism' by gradually increasing the importance of
'service' at the expense of 'birth', by creating an instrument of
social discipline and binding the aristocracy to the court, and
by establishing the sovereign as the sole arbiter in all matters
concerning precedence; on the other hand the "knjazata" hoped,
vainly as it turned out in most cases, to retain their inherited
positions by means of "mestniestvo". In this double process it
was the aristocracy that emerged the losers, for gradually the
"knja?ata” became more and more enmeshed in the snares of the sy-
stem and less capable of resisting the sovereign and the bureau-
cratic machine. The State, of course, was fully aware of the dan-
gers of the system and the appalling wastage of effort involved
( 'porucha gosudareva dela’), and measures were taken in the
mid-sixteenth century to regulate the system and lessen its abu-
ses: but, as Smidt points out, thers were too many advantages in-
herent in the system for the State to abolish it altogether.
Furthermore Russia, in his opinion, was not ready psychologically

or politically to abolish vmegstnicestvo” in the mid-sixteenth

century.
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Professor Smidt's book is a work for specialists. Some scho-
lars, no doubt, will cavil at his tendency to select from his
sources information which fits in with his own ideas, and to base
hypotheses on slender evidence. But it is a book that will stimu-
late interest amongst all students of the reign of Ivan 1IV.

Oxford J.L.I. Fennell

V.A. TUMINS: Tsar Ivan IV' reply to Yan Rokyta, Pariﬁ;Hague 1871.

B Hawe BpEMRAR CYacT/NMBAA Haxo4Ha CPefHEBEKOBOW PYHOMWCH
scerga cobuTHe. BcNomMHMM HenaBHHE OTHPHTHA - MCHOBCHWMX rpamMoT -
N.B. MapacuHoeown, pyhonucen Maxkcuma Fpéua - H.H. NokpoBCKHWM, BOARA-
HOro 3Haxa epemed [po3sHoro - 3./l. HHHHaHOM... B ocHOBEe TpyaHOro
CYaCTbA TAHHMX HAXONOH = OrFPOMHHE YCHIWA pa3bICHaTeNA.

B.A. TyMuMHC npegnaraeT HaM PyHONWCk OTBETa FPO3HOro UapA Ha
coCTaBneHHoe Mo ero we BonNpocHWKyY W3 10 NyHKTOB M3NOMEHWE CHMBONA
Beps M3BECTHOro Yewckoro GpaTa, gunnomata fAua PoHuTH. 10 maa 1570
roga npod3owen AMCNyT C HuM HMeawa [po3sHoro, a 3aTem uyapb nomenan
NpPORONHHTE CNOP B NMCbMEHHOW dopMe.

PeyeHaupyemoe co4uHewue [po3Horo sowno B Haywhy ywe 8 XIX 8.,
HO NUWbL B PYCCHUX CMMCHax MaMATHWKA, CywecTBOBaBwero, HaK HHHE
BLIACHAEBTCA, M B MONLCHOM, MU B NaTHHCHKOM nepesojax.

U3gaTens cofpan BCe paHee W3BECTHHE TEeHCTH ABYX OCHOBHHX BEP-
CUIW - PYCCHOM M NONLCKOW = W JOMNOAHUAN WX paHee He MNyOAWKOBaBWHMMCH
(WNM BHWEAWHMM B MaN0 M3BECTHHX MPOBHHUWANBHEX H3QAHWAX] CMHUCHaMM
w3 apxusos CWA u Yexocnosauuu. Haprgy © COYHUHEHWEM [po3HOro, e
ny6NHKauHi BHNKYeHH NoapoBHee oTeeTs POKWTH Ha ero BoNpocCH (none-
CHUM TEKCT), KOTOpHE WM NOPOAMAM COYMHEHWE uapn. W3gaHWe COLEPHHT
baHCHMHUNE OCHOBHLIX CMHUCHOB, MX TPaHCHKPHNUHWK c BapuiaHTamMuy No ocTane-
HEM CMNHUCHAM M, HAKOHEU, aHrAMHCHUK nepesof. Huura cHabOmeHa GuBnu-
orpapuen (enpoyem, He Ge3 JOCTaTO4HHBIX HETOYHOCTEW B PYCCHHUX H
HEMEUHMX M3JaHMAX), YH@3aTenem UdTaT M CMEWaHHHM yKasaTeneMm Tep~
MuHOB u umeH (NpegnoYTuTeneHee pas3AeNbHan MX nogavda).

ApxeorpaduUuecKH M3QaHME BHNONHEHO Ha XOpoweM ypoBHe, BHOOP
OCHOBHHX TEKCTOB MpPoM3BeAEeH, HaKk NMPeACTaBNRBTCTA, NPaBWNbHO.
Npasna, v3gaHve HENb3A CHYUTaTb HCHEpPNHBAKWHM, NOCHONBKY HCCnNegno-

gaTenb HE MPHUBBAN TEX CMNUCKOB, KOTOpuEe OGHapyMeHH B XpaHuiHuwax
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CosetcHhoro Cow3a s nocneaHue rnge (Hanpumep, lNocygmapcTeeHHar G-
6aMoTeka um. B.U. JleHwHa, cobBpanHue Eroposa, N 919 - cnucol HoHua
XVI B.), a Teauc, 4TO W3AQ3HHHW TBHCT - OPHrMHan LapcKOro oTeeTa,
NnepefaHHbi PokuMTe, TpeblyeT AONONHUTENbLHHX AOKa3laTenscTe. Hecom-
HEHHO, O0gHaKo, 4To u3gaHus B.A. TymuHca - GonbwoW war Ha NyTH
Hay4YHOro OCBOBHWA WHTEPECHOro W Mano M3YYEHHOro NaAMATHMWHKA.

OHO NO3BONABT TOYHEE OUEBHWTbL B3rnaad [PO3HOro, xXapawTepHue
YepTe Bro NUMCATENBCHOro CTHNA, €ro NPHeMs MNONEMHHM, OTHOWEHWE H
aprymedtTaMm PoOHWMTH H,CNefoBaTeNbHO, NOHATb WCTOPMYECKOE ceoeobpa3uve
BCTPEYH HA rpaHH HOBOr0 BPEMEHHW NPEeACTaBWTENEH ABYX [YXOBHHX MHPOB.

Bo BeepeHnn npeoGnapaeT HHTEpEC K TEHCTONOrWH M aHanu3y nNuTe-
PaTypHbX Ooco6eHHocTed cTWNR [poaworo. HcTtaTtu, asTop owubBaeTcs,
nonaraf, 4To B Poccuu He 6HN0 TpaaHvuWK, CBR3LBAKWEW AUNNOMATHK C
PEAUFrMO3HEMKH gucnyTamv. HanpoTwe, OHa BOCXOAWT ecnd He K Bnagu-
Mupy CBATOCnasuvy, TO yW TOYHO K Anexkcawapy Hesckomy. Buno 6w cy-
WEeCTBEHHO ONpPeAeNMTe MU Ha3Ha4eHHe MaMATHHHA, W ero MecTo B Nonu-
TU4YeCHOMW nySauyucTHre lNpeaBO3pPOMABHWA CPEAH APYrHMX PYCCKHX OT3H-
o8 (neTonucHeXx, UepHKoBHO-noneMui4ecHux v Ap.) XVI s. o npoTtecTas-
TH3aMe. TauuMm NyTem MoOMHO OyneT pPewMTbL BOMPOC O BHYTPHM-PYCCHOM
anpecaTe 3TOro COYMHEHWR. [0 BCEH PYHOMNHCHOHW TPajHUHH NaMATHMWKAE,
BHNKYAA NO3NHWE CNUCHKH, NepelefiliH W COXPaHWBWHE WX COOPHWMKK, MOMHO
6yAeT OUEHWThL Ero B pamMHax NHTEPaTypHO-NYGNHUHCTHYECKOW NONEMUHHM
H HOBOro BPEMEHH.

Hakouey, ywe f. Bugno paccMmoTpen OTHAHHKM HA AWCNYT 8 NpoTe-
CTaHTcKOW nutepaTtype XVI 8., HO jymaeTca, 4TO uUapb, BCTynan B .
3TOT CNOP HaKaHyHe OWWAaemMoro "6echoponessA” B Peuyun MocnonuTo#,
agpecoean ceo08 MHEHHE HE TONbBHO MNPOTEBCTAHTCHOMY OMNNOHEHTY: B 3TOM
CMECNE NpUMEYaTeNLHO 3aMevyaHHe NancHOro HyHUHA (70-e rogue XVI 8.),
YTO yapb, B8CAW Bb OH NPHHAN KaTOAMUW3M, Obl Obl AYyYWHM NPETEHAEHTOM
Ha NONBCHYW HOPOHY, HAaH "MpMpPOAHEMA Bpar He TonbKOo Typxa, HO M BCEX
epeTuKos”.

Bo ecex cay4arx NySAHKYeMHH MNaMATHWK - MNpUMEYaTeNLHOE CBUge-
TENLCTBO pPa3uMTENLHOro NPOTUBOPEYHA MEHAY PENHIrHMO3HO=3THYECHHWMH
B033PEHHAMH M FPEXDBHOWM MH3HLK [PO3HOCO, 43 W MEMAY OpTOohOKCAaNk-

HOCTBLIO ero Bepy U FMOHOCTEIO €ro NONHWTHHH.

Mockea 6. ®nopn
B. NawyTo
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Dumbarton Daks Bibliographies Based on Byzantinische Zeitschrift,
Series I: Literure on Byzantine Art 1892-1867, Volume I. By Loca-
tion, Part 1 Africa, Asia, Europe (A-Ireland), Part 2 Europe
(Italy-2Z), Indices. Edited by Jelisaveta S. Allen, Published for
the Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, D.C.,
Mansell Publishing, 1873, Part I: LXVIII + 518; Part 2: 499 pp.

HeoGxoaumMoCcTe HanuuuAa B8 nadopaTopMu COBPEMEHHOND WCChefoear-
Tenn BubGnuorpapuyecHux NOcoBWH NMPU3IHABTCA NDBCEMEBCTHO, HO OJQHOD-
BPEMEHHO OWywWAaeTcA OCTPHA HEBADCTATOK TaHKOBHX BO MHOMWX 0GnacTAX
MCTOPHYBCHHUX AucuunauH. OTcyTCcTBHE :unTaéTcTaymme Gubnuorpadun
NpUHYMAaeT OAHWX NpelnNpHHHMaTk HPONOTNAMBHE, MOraowWakwve BPEMA
Pa3bICHBHHUA, APYrHUX He TonKaeT Ha PHCH, BelVyIlMH B MTOre HEpPenHO H
NOBTOPEHUAM, a8 MHOrga ¥ NPAMO K OWWOGOYHBM BLICHE3BIBAHWAM NO AN8BHO
BHACHEHHHM BONpocam. [0O3TOMYy MNPUBETCTBYR MNOABNEHHWE Hawaow Gubnuo-
rpaduu, Mo 0COGO Wenaem NOQYEPKHYTH aHaqéHHe HacToRuwer nyBnHMrauuH
'aauny ee xapauTepa, HaHh OubnHorpadyu aHHOTUpOBaAHHOHK. [IOHATHO, Y4TO
Takol peaynsTaT ObN BO3MOMEH TONLKO GnarogapR NOAHATHI Tex "3ane-
Meii”, KOTOpuWEe Hacnausanuck B 3HamenuTol Byzantinische Zeitschrift
B TEYEHHUH cenngecnfﬂ wecTH NeT ee CywecTsoBaHuA. 3TOT "30N0TOW
doHA" HaKoONNeHuM OuiN OQHAKO NO CyTH HEAQOCAraem, &8 BO BCAKOM cCay-
Yyae BecbMa HeyaolognocTyned A4ARA panncnéHTHaHux GubnuorpadpHYECHHUX
pa3dbcHaHHi., MU BOT NOaTomMy-TO uanEHjm zacnyry aymGapTOHOYHKCHOrO
HONNEKTWMBA M3naTenei, B NepsByw o4Yepegb OGuBauorpada BU3AHTHMHCKHOrO
ueHtpa Enuzasets CraHoesw4-AnneH, cnegyeT ycmaTpueaTb 8 COOTBEBTCT-
ByKWeEM nepepacnpefengHdHd NpH NoOMOWH doToOOPCETHOW TEXHHKW CTaporo
mMaTepMana Tak, 4TO OH 3aHOBO CTan NOonNe3eH UCCNEA0BaTE/AM. Cucrtema
PACNONOWEHMA, COOTBETCTBYWWHE yHasaTenu NpueenH W TOMYy, HTO CO-
CTaBNEHHBE LABHO ANA HYMA TEHYWeW vHdopMaudu maTepuand, coolwae-
WMe O COQEPHMAHWM WUCCNEeN0BAHUA, W HEPEAKO CONYTCTBYEMHE HPATHHMH,
HDO BAYMYMBLMW 3aME4Ya8HWAMW, Havanu CBOW BTOPYK WW3HBE B cnymBe
HayHH .

Ony6nuKkoBaHHBN B ABYX YacTAX TOM aHHOTupyeT Oonee, 4em 12 TH-
CAY NySnukauuvu no auaaHTHﬁcunhy ucuyecctey c 1892 no 1967 r., pas-
MEWEHHHX N0 TOonorpadM4YecHOMy NpWHUKMNY B Npeagenax KaMaoM CTpaHH.
PacnonomeHWn maTepHana Nno MECTHOCTAM NpegwecTBYWT NoApPa3feneHHA:
ofwue Tpyas, 3044eCTBO, MO3aWHW, OpPecHOBaA pOCMMCh, HHOHONMCE,

CHynenTypa. logroTasnvieaeMsd B HacTOAWee BPemA II Tom GubBnuorpadum
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yuyTeT obolwawwyve Tpyas NO HCTOPHH HCKYCCTBa, HHOHOrpaguw, nvyesdHe
PYHONHCH, NPUKNAQHOE MCHYCCTBO, MYy3EWHBE .M MUCbLMEHHLIE HCTOYMHHHH,
HaTanord BLCTABOK MY3EHHBIX W YACTHHX cob6paHuh, OGubnuorpaduyecHue
noco6ua. H umcexoay 1974 r. OH NOCTYNWT B u3gaTtenscTeo. Cnegyowui
38 HWM BuHNyCH OyAeT NOCBRAWEH BCNOMOraTEfbHBM WCTOPHYECHHM AOHCUM-
nNUHamM.

JpesHepyCCHOMY HMCHYCCTBY OTBEAEHO MECTO BO BTOPOW 4HacTW 3TOro
Toma (cTp.151-152, 201-225), rae noytu 600 aHwoTauuk. MOHATHO, 3TO
TONBKO 4YacTk TOro, 4To GHAD B 3TOT NepHog onyO6/iWMKOBaHO, HO QAR
MCCnefoOBaTenNA APEBHEPYCCHOro McKyccTea nybGaukyeman Oubnuvorpagun
UEeHHa CBOWMH BO3MOWHOCTAMHM NpuBNeYeHHA Oonee oOWHPHOro maTtepuwana
Npd H3yYy4YeHHWH NAMATHHHKOB B CPABHHMTENLHOM nnave. Coctas GubGnuorpa-
dHM NO ApeBHEpPYCCHOMY MCHYCCTBY MHTEPEBCEH WU B WMCTOPHOrpapH4ecHoM
nnave, NO3BONAA CYAWTe O CTENEHW 3IHAHOMCTBA BW3AHTHHOBEAOB C JOCTH-
MEHWAMM B 0OGNacTH Hayqauun ucHyccTea gpeeden Pycwu.

OTMe4an BHXOAQ 8 CBET 3TOr0 CTONL MNOAE3HOro NocobuA, HeNb3R
He BuCHa3aTh M HEKOTOpHX MNOWBNEGHHW BBHAY HAMEYEHHOrO MPOROAMEHHA
3TON CepHH C YHBTOM Apyrux 06nacTed BH3AHTHHCHKOHW KYNeTyps. Buno
66, NOWany#, NONE3HO NpueBnNeYEHHE BHONHMOrpadUYECHHX aHHOTAaUuWW ApY-
rMx NepHogH4Y4eCHUX H3naHuHM, B Nepsyw 04epelb Byzantinoslavica w
BusaHTHHCHOro BpeMeHHWKa. H 4ucny CpOYHBIX 3ajay cnegoeano Ou oT-
HECTH BuHNYCH ToMa c GuBavorpapued NO WCTOPHHW BOCTOYHOFO XPHCTHaH-

CTBa B BH3IAHTHHUCHHWH NepHog.

Warszawa A. Poppe
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6. ECONOMIC AND SOCIAL CONDITIONS

6.1.

GENERAL WORKS

Arpapian wctopur Cesepo-3anagna Poccuu. Bropas nonoesuuna XV-
Havyano XVl B. PYHOBOAMTENL aBTOPCHKOrO HONNexkTuBa A.Jl. Wanw-

po. iHayHa'. N. 1971, 402 ctp. - OcHOBaHHAR HAa H3YYEHHH
HoaropogcHMX MUCUOBEX HHWIM, MOHOrpPaguA arpapHuX OTHOWEHHH B
NMATHHAX HDEI"‘DFID,HEHD;‘I' IeEmMNH4 BbllNa M3 NOAOQ NEPaA 3HAYUTENBHOrO

KONNEKTHUBA A2BTOPOB-COTPYAHWUKOB JIEHHHIPAACHUX HABYMYHHX YyYpem-
neHui, B esegeHuu 3TOro ¢dyHAEMEHTANLHOrO MCCNEAO0BAHMA W3NOme-

HE NPUHUMNE 06paboTHW MaTepuana NEPBOMCTOYHWMKOB. W3 NpunomeH-
HHX K HKHWMrE KapT Oco6eHHO MTHEpPEeCHa KHapTa, WNNKCTPUPYIWaR
NNOTHOCTE HACENEHWA HOBrOPOACKMX NATHH. [lpW cpegHer nNnoTHo-
ctH 1,8 4yenosexka Ha KM~ MW nNnowagu B 293 TeIC. KM HaceneHue
HoeropoackoW 3emnu cocTaeBnANo OH. 520 THC. 4Y4enosex, B TOM
yuche 9,3% ropoACHOro HacefeHWA, NPUXOLQMBWErOCA NpeEWAe BCEro

"Ha Hosropog (32130 4en.). lpu cny4vae cnefyeT NOQYEPHHYTHL

sacnyry uwapgatensctea MyToHw, nepevsgaswero KHuru [lepescHok

v Boacko# nAatunw 1495-1505 rr.: Novgorodskija piscovyja kni-
gi I-IITI (SPb. 1859-1868), Mouton Slavistic Printings and
Reprintings 212/1-3, 1869. Cneayetr oWMugaTb, 4YTO OyayT TaHwe
Nnepey3faHy JaNbHEHWHE HHUCKW 3TOro B-TOMHOrO PEAHOCTHOrO W3-
NAHWA, M HajeATeCA, 4To nouvuH M.H. Tuxomuposa B oGnacTtu ny-
GnurauMu nucyoebx KHWr XVI B., BCE ewe HaxO4RWWMXCR Noj ap-
XMBHHM cnyaom, GyaeT nnadomepHo npogonweH. Cp. Toponeukan
KHMra 1540 r. MNopgrot. ® nedatw M.H, Tuxomupoe W B.H. ®nopn.
ApxEwm 3a 1963 r. M. 1964, cTtp.277-357. A.N.

Czerska, D.: Sobornoje Utozenie 1649 roku. Zagadnienia
spoteczno-ustrojowe. Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1970, 134 crp.
- B HKHMre paccmaTpuMBawTCcA Bonpocs OCWECTBEHHO-3HOHOMWYECHOro
M B MEHbWEW CTEMNEHM NONHMTHMYEcHOro cTponr PyccHoro rocygapcTea

8 ceete CoBopHoro ynoweHuA 1649 r. Cc y4eTOM ero HCTOYHHHKOB.
A.M.

dpoaHos, MU.A.: XapakTep couianbHux HOHPNikTie Ha Pyci B X-

Ha novaTHhy X1l cT. B: YkpIctHyp 1971, 5, cTtp.71-79. - AsTop
CYMTAET NEPBELM CEPLE3HHM COUHANbHEM BHCTYNNEBHUEM HUEBBCHOE
goccTaHue 1113 r., REMBWEECA CNeACTBHEM PaA3BUTHAR XONONcTea
M pa3HbX HOPM 3IHOHOMHMHYECHKOW 32BMCHUMOCTH. Bonee paHHwe noBu-

HEHHMA MO MHEHHH AaBTOpPa HE HMEIH aHTHOEO0OaNbHOr0 XapakTepa.
A.l.

Nawxkeeud, A.P.: Poacenenws Bipmenis Ha Yupaiwi 8 XI-XVIII
CT. B: NcTopuro-reorpagiunuin 36ipuun, eun.I, Huis 1971,

cTp.150-181. A.ll,

fopemukuHa, B.W.: H npo6nemMe WCTOPWKW DOHANUTENHUCTHYBCHHX
o6wecTs (Ha matepuane [llpesued Pycu}. "Bucwan wxkona" Muucw

1970, 79 cTp. ~ A.MN.

Wobde, 3.M.: Y.W. MuuaTa a6 npuanacunKax ¥ NpuybHax arpap-
HO1 padopmu 1557 y Benapyci i fNirtse. B: Becui AH BCCP, cep.
rpamagn. Haeyk, 1971, 1, cTp.73-80. - B cTatee paHa BHCOHaA |
oueHKa uccnenosaHww B.U. MuyeTtd, ArpapHan pedopma Curuamyx-
na-Aprycta 8 /MToBCcHO-PyccHOM rocynapcTee (nepeoe u3apaHue
M. 1917, sTtopoe M. 1958), B KOoTOpOoM "arpapHans pedopma nNoxa-
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3aHa HaH CneAcTBHE CNOMHOW COBOHYNHOCTH OGCTORTENBECTB BHY-

TPEHHEr0 W BHEWHero nonoweWuna Benuuoro wHAwecTtsea JlutoscHoro”
A.fl,

Hopeukuin, B.H.: 3axpenoweHuWe HpPECTbAH M HKNACCOBAaR 6opeba B
Poccun Bo etopo# nonosuHe XVI s, "Hayka"” M. 1870, 368 crtp. -
C npuene4eHHEM 3HAYMTENLHOrO BPXMBHOMO MaTepWana B HHUre
NpoCcCNeMHBaAETCA OQPOpPpMNEHHE B OCHOBHBEX YEpPTax HpenoCTHOro npa-
ga. [lpegnoweHa PEHOHCTPYHUHMAR HPEMNOCTHMYECKOro 3aKOoHOAaTENb-
cTea, ocofoe BHWMMaWHWe yaeneHo ykwaly 1592-3 r., 3anpeTuewemMy
HpECTbAHCHME nMNepexogs 8 o6werocyqapCTEBEHHOM Macwtabe. B
APUAOHEHHK NyBnrukywTcA: 1) CNUCOK NUCUOBBIX W AO30PHBEX HHUM
B0-x-90-x rogoe XVI 8., 2) peno no 4enobuTbiw nomewuHa [lepes-
CHOM MATHHE O Bernux HpecTeAHax 1590 r. B KHWre ACHO nNpepgcrTa-
BNneHd NpeAnocuNKW CMyTHOro BpEeMBHHM MU KPEBCTHLAHCHOW BOMHH Ha-

4yana XVII 8. A.lM.,

Hoeanbcuun, H.M.: MNpousaeengeHun UeaHa BoweHCHOro HBH HCTOYHHH
N0 COUMABNBHO-NONHMTHYEBCHOMY MNONOKEHHWI Ha YHpauHe HoHua XVI -

Hadano XVII ct. - HexnoTopse nNpo6ieME COUHANBHO=- 3HOHOMHYE-
CHOrD pa3BuTHA YupauwHncHow CCCP. AWwenponeTtpoeck 1970, cTp.
180-183. A.M,

MupoHoe, B.H.: 0O meTogvie 00paloOTHM MCTOYHWHOB MO WCTOPHH
UEeH (x HMccnenoesaHWiw npob6nems 06pa3oBaHUA BCEPOCCHHCHONO
HauWOHaNLHOro puiHKa). B: ApxEw 3a 1968 r. M. 1970, cTp. 154-
165. - B cTaTee paccMmaTpyvBawTCR BONPOCH MNPMMEHEBHWA METOAAE
HOPPENAUHMH ANA HM3IYYEHHA Pa3BUTUR EAMHOrO0 HAUWOHANBHOr O PHH-
Ka., AnRr XVI-XVII ge. M. cH4uTaeT meTogM4yecHHd OOOCHOBAHHBIM
yaenMunMTe uukn (anvMHa nepuona, KOTOPYW HYWHO GpaTe ANR NO4-
CYETa KO3pPMUMEHTA HUppEﬂHuHHJ Ao 25-30 neT, y4MTHBAA OTHOCH-
TENbHYHW CcnaGoCcTe TOProselX CBA3EBH B 3Ty snnxy. A. H

Pannonopt, MN.A.: Pey.: Pycckue. MCTOPUKO-3THOrPa3PHYBCHUM
atnac. 3demnejgenye. HpecTeAHcHKOoe wunMuwe. HpecTbLAHCHaA oOfewna
(cepeguna XIX - wauano XX sewa). "Haywa” M. 1967, 360 cTp.
W 71 wapta. B: Coe3TtH 1970, 1, cTp.181-182. A.M.

Wanoe, A.H.: 0 couManbHO-3HOHOMUYBCHMX yHnagax 8 [pesHen Py-
cu XI - nepson nonoeuue XII B. B c6.: AuTyanbHuee npobnemu
Poccum anoxu ¢eoganuama. M. 1970, cTtp.B5-119. - TepmuH yHnapg
ynoTpe6NAETCA aBTOPOM B CMHCNE afjeHBaTHOM aHrn. W ¢paHy.
structure w Hemey. Formation. A.M.

Smith, R.E.F.: Review of: Goehrke, C.: Die Wistungen in der
Moskauer Rus': Studien zur Siedlungs-, Bevdlkerungs- und
Sozialgeschichte (1968). In: SvRv 30, 1971, 1, pp.139-140. -
General approval of method and findings. Review gives a rea-
sonable account of contents. by 0 R e,

Tuxonos, WM.A.: OTNUCHEE M OTHa3HeE HKHKMr4 [loMmecTHOro NpuHasa
HAK MCTOYHHMK O BDAPCHUX M OBOPAHCHMX BnageHMAx MocKOBCHOro
yesana XVII - wnavano XVIII s. B: ApxEwm 3a 1968 r. M. 1870,
ctp. 142-153., - 063o0p douHga lomecTHOro nNpvHasa C TOYKH 3pB-
HHA faHHHX O HPEeNOCTHOM XO3AWCTBE. A.lN.
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6.2. DEMOGRAPHY, HISTORY OF COLONIZATION

Cypesny, ®.[.: 06 yrnyGneHHeXx MHAMWaAX Ha TeppuTopuu YepHoi
Pycu. B c6.: [lpeeHue cnaerHe v ux coceau. M. 1970, cTp.107-

118. - 0 noreneHud B [lOHEMaHbE NONY3EMNAHOK B CBA3W C NpO-
ABUMEHMEM KKMHOPYCCHOro Hacenewdr Ha cesep B XI-XIII @es.
A.M.

HpukyH, M.l .: HacenexHn lNMoginscHoro soesofncTea 8 nepwii nono-
BuHi XVII c1. B: Yupaiwcewun IcTtopuuo-reorpadivvuin 36ipHUH,
eun.Il, Huis 1970, cTp.115-135. - Ha ocHOBaHWMM NOALIMHOMN ONWCH
1628 r. H. ONPeagNRET HaCENEHHE NlogonecKoro eoeeogcTea NAao-
wanslw 8 19152 wm“ npu nnotwocTtH 18 4en. Ha HB. KM., B 350
TelC., Npudem 34 % HaceneHWA NPOMMBANO B ropogax 4 MECTEYHAX,
66 % 8 cenax. W3 3atoro cnepyeTt, 4YTO npegnoweHHsd A. ABnoHos-

cuum (1889) nopcueT ana 1578 r. 8 97,7 TeHC. Yen. 3IaHHMMEH.
A-n-

Hy4iwwo, U.M.: SiTonuchHi micTa lMNocaHHA 328 apxeonoriyvyHuvMu
naHuiMM. In: YIWM 1970, 12, S.78-83. - In altrussischen Chro-
niken genannte Ortschaften und Siedlungsgeschichte des Lan-
des an der San. Dabei wird die ostslavische Zugehbrigkeit

unterstrichen. . A.P.

Hy4uHHo, M.M.: HacenenHue GaccenHa sepxHero CaHa W Bucnoua
B IX-X111 Bexax. B: CoseTckoe CnasrHoeepexnne 1971, 3, crp.
65-72. - 0630p apxe0NOrv4Y4ecHOro MaTepuana, A8HHBX MUCbMEHHLIX

MCTOYHMHOB M TONODHWMMHHHM BeAET aBTOpa H BHBEOAY, YTO YyHa3aHHLIH
patioH 3aCeNRANK BOCTOYHHE CNaBAHe. Y4YTEHH TAKWE pPe3synbTaTd
apxeonoruvyeckux paboTt 50-x, 60-x rogos, NPOBEABHHBEIX NONBLCHHUMH

MCCNeaO0BaTENAMH . Aill,

Hyuyuuu, B.A.: H sonpocy o 3acenenuu 3asonmeR B HoHue XVI s,
B: UcTOpHA reorpatd. 3IHEAHWH M MCTOp. reorpapuA. 3THOrpagua

een.5, 1971, cTp.51-54, A.M.

Poppe, A.: Pogost. B: SSS IV-1970, cTtp.176. - 0 apesHepyc-
cHom norocte X-XIII Be. HaAH CENEHHH M TEPPUTOPHANBLHO-AANMHHHK-

CTPATHBHOW EBAMHHUE. ~A.N,

Cyxo6okos, 0.B.: HacenenHr [HinpoBCbHOrO JlisoGepewwA nepenq
YyTBOpEHHAM Huiscekoi Pyci. B: YuplcTHyp 1871, 6, cTp.63-70.
- Ha ocHOBaHWMK apxeonNOrHYECHWX MaTepuanos BTOPOW NONOBHHH

I TeC. H.3. COENaH BuHBOg O 3aceneHuy NesoGepewbR BWe A0

VIII 8. 3emMnenenb4ecHum Hacenewuem. Ha 3TOW TEPPUTOPHMHK, a He
Ha cesep OT Hee, Kak npegnonaran M. TpeTbAKOB, W BO3HWKNa
pomeHcHan HyneTypa fVIII-X BB.), OTOMEBCTBNAEMAA C CEBEPRAHaMM

nen. A.M.

Bopapcuuii, A.E.: H Bonpocy 0O YUCNEHHOCTH HACEBNEBHHUA Poccuu B
XVI 8., B: WCTOPHA reorpadu4ecKMX 3HAHWH U HCTOPHYECHKAR reo-
rpagun. 3THorpatus (MaTepuans Mochoeckoro ®unuana leorpagu-
yeckoro ofw. CCCP), ewn.4, M, 1970, cTtp.16-17. - Wcxogm w3
cCpeaHEeH NNOTHOCTH 3aceneHwun HoeropofiCKHO-TICHOBCHOW 3eMNW W
Hacenenun neopa XVII-XIX se. 8 cpeaHwem 6-8 4enosek, asTop
onpegenseT Haceneuuie MOCHOBCHOrO rocydapctea B CepeguHe
XVI 8. 8 5-6 mun. denoeed u 8 KoHue XVI 8. B8 6-7 mun. R

.
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6.3. AGRICULTURE

ABpamoeuy, T.B.: H BOnpocy 0 3Ha4YeHHWH KPEAUTHPOBAHHWA HPECTbAH
peonanamv 8 pa3eMTHM cenbcKoro xo3aawctea Pycu XV-XVI Be. B:
EMerogHMK no arpapHoW MCTOpUM BocTovHOW Esponu 3a 1965 r.,

M. 1970, cTp.49-61. - becxalansHar ccyga 4 NogMora ABNANAECHL
bpopMOH ¢e0fanbLHOro HpeadTa, CNOcOoGCTBYWWEro YHPEnANeHWK Hpe-

CTEAHCHOr0 XO3AWCTBA WM PaCWHPEHWID HWHBYWEro 3eMenbHOro dowHga.
Hlnl

HamMuun, A.B.: llOopAAHEE HPECTLAH-NONOBHWHOB MNOMOPCHHUX YyEe3408
8 XVI-XIX . B HH.: ArpapHas uctopuna EsponencHoro cesepa
CCCP, Bonorpa 1970, cTp.100-107. A.M.

HonecHurose, lM.A.: CesepHan Pyce. ApXWBHBE HMCTOYHWKH NO MCTO-
PHH HPECTBAH M cCe8nbCKOro xo3swctea XVII e., Bonorga 1871,
207 ctp. - MNopGop ¥ NyGnNUHAUHA HIBNEYEHHH M3 MUCUOBBIX HHMI
XVII-XVIII ee. no pycchomy Ceeepy v Momopew. lMyGaukauyuwu
NpegwecTeyeT BBEBLEBHHMB WM CONYTCTBYET HOMMEHTapPHH. A.l.

HonaHes, A.H.: MNMnaTtemHan KHura JeuHcHoro yeapga 1560 r. B
ArpapHan ucTtopuA Esponeiicioro Cesepa CCCP. Bonorga 1970,
cTp.514-536. - MNybBnruKkayumAa NEPBOMUCTOHHHHA. A.lM.

Hopeuuunn, B.HM.: XO3RWCTBEHHOE pa30peHHE PYCCHOW OEPEBHH BO
eTopon nonosvHe XVI B. W npasuTenscTeeHHan nNonuTuha. Bi Ewme-
rOAQHWK MO arpapHOW WMCTOPWM BOCTOYHOW Esponu 3a 1965 r. M.
1970, ctp.62-70. - OTMeyvyeHa ABOWCTBEHHOCTL yHa3a 1585/6 r.
npejocTasNAWero fanbHEWWHE NbroTH NOMEWWHaM, HO OQHOBPEMEHHO
NETAWWErOCA OrpPaHH4YMTh HCNONB30OBAHHE HPEBCTLAHCHOro GapWMHHOrO
Tpyaa. A.l,

Muponosa, B.T.: 3emnesnanenve 8 [lleuHcHow 3emne XIV-XV e. B:
BecTHuk Mockos. roc. yW-Ta 1970, 4, cTp.62-77. - Ha ocHOBaHuwu
nBBHHCHKHUX anToe (nyBnuHosaHHex B MBHMN, 1949) noxka3aHb 3HOHOMH-
YeCKWEe OCHOBH MNONMTUYECKOW BNACTH HOBropoACHMX OOARp-3emMneBna-
nensuyes. Ha 3TomMm wWe mMaTepuvane MCTOYHMHOB OCHOBaHa cheaywwan
ctatebA B.T. MupoHoso#n: Xo3rWcTeo [BMHCHOW 38MAM NO rpamoTam

XIV-XV gs., Tam we 1971, 2, ctp.92-96. | A.l.
Poppe, A.: Proszczennicy. B: SSS IV-1, 1970, cTtp.363-364. -
MpOWEHHHWKHW - HATEropyMA 3aBHMCHMMOro OT UBPKBM CENbLCHOrO Hace-
neHuA Ha Pycwu. A.M.

Mpokodpwesa, N.C.: BuTHHE HHUrW Hupunno-benosepcHoro MOHacCTHPR
HABH MCTOYHWMH MO HMCTOPHHU HpecTeAH cepeguHue XVI B. B HH.:
ArpapHan uwctopuAa Eeponedckoro Ceeepa CCCP. Bonorga 1870,
ETD.13?‘1E‘21 Alrli

Cnipwgosay, M.®.: A6 cyTHacui npogamy-wynni 3aamnl cAnAHami
Benapyci y nepwa# nonoee XVI cT1. (MNa agmivicTpauwiiHa-cylossx
cnpasax [pog3eHcHara crtapacTe). B: Becui AH BCCP, cep. rpamag.
HaseyK, Miwcu 1971, 3, cTp.92-100. - Ha ocHOBAHHH BAMHHHUCTPAa-
TUBHO-cyaeOHuX Aen [pogHEHCHOro CTapoOCTBa aBTOP aHanu3aupyerT
CYWHOCTb NPOgaMM-KHYNAHW 38MNM HPECTbBAHaEMW B MEPBOH NONDBWHE
XVI B. U NpUxoAnT H BHEBOAY, HYTO HPECTLAHE NYTEBM 3THX CAENOH

HE NepegasanM W He nNpuoGpeTanu Npasa COGCTBEEHHOCTH. A.M.
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6.4. CRAFTS, MINING, TRADE, TRANSPORT

Amburger, E.: Rez.: Zaozerskaja, E.I.: U istokov krupnogo
proizvodstva v russkoj promyslennosti XVI-XVII vekov. K vopro-
su o genezise kapitalizma v Rossii (1970). In: JGO 19, 1971,
4, S$.572-573. - Positive Bewertung eines Werkes Uber die Wur-
zeln kapitalistischer Wirtschaftsformen in RuBland. Orei
Wirtschaftsbereiche sind besonders beridcksichtigt: Salzsie-
derei {(dabei wird auf die Stroganovs eingegangen), Metallge-
winnung und Textilgewerbe. W.B.

Aynux, B.B.: Lo ictopii pemecna cxiguux cnos'anw y VI-VIII cr.
B: Apxeonorim 23, Huis 1970, cTp.120-124. - MaTepuans w3
PBCHONOK C. 3HUMHO, BonuHCKHOW o6nacTtu, CBUAETENBCTBYHNT O MECT-
HOM MpPOWM3BOACTBE KBENWPHBIX M3JENMH, H4TO NO3BONABT YCOMHHMTLCA

8 D60OCHOBAHHOCTWM MFMNOTE3H 0O BPEMEHHOM YyNaaHe BCEX OTpachew
MaTepHansHOW KyNbTyps B0CTOYHEX CNaBAH U B8 NPUMUTUBHOM 06GNuUHKe

g VI-VIII @=. Al

Bogucka, M.: Peu.: 3uoHOMW4BCHHE CBA3U NpuGantuun c Poccuen.
T6. oTaten. Pura 1968, 284 ctp. B: Zapiski Historyczne 35,

Torufh 1970, cTp.110-112. A.M.

Bynrakos, M.B.: PuHok ropoga Pomanosa (Ha Bonre) s nepsoi
nonoenHe XV11 ctonetua. B: BectHuw Mockoeckoro yH-Ta 18971,

McTopHMA 2, cTp./6-91. A.M.

dexHep, M.B.: llenkoesie THAHK HAK WCTOYHMHK ANA M3YHEHWA 3SHOHO-
MHuecHhMx cersel lpesHer Pycu. B: HcTopuR W HyneTypa BocTouHoH
Eepons N0 apxeonoru4eckum pawuem. M. 1871, crp.207-227. -
CtTaTef Ga3auwpyeT Ha apxeonorv4YecHoMm mMmatTepuane W3 pPacHOoOnoHK

Hypranwos X-XIII es. L

Aviynan, M.M.: CTapoMbTHae MacTauKae wHnapobctea OGenapyccHuara
Magrnpoyn w Nagaiuda. B: Becui AH BCCP, cep. rpamaj. Haeys,
Minwck 1970, 4, cTp.93-103. - Ha oCcHOBaHWW ApPXEONOTHYBCHUX faH-
HBEIX paccMaTpMBaeTCA BONPOC 3apOMAEHWA CTEHNDABNAMA W RaH aHanua
XyNOHMECTBEHHLX OCOBGEHHOCTEH YHPAWeHHH W3 CTEBKNA Ha TEPPUTOPHH

G6enopycckoro MoguenposbA M [loaBuHEA B8 Nepuog C VIII no XIII &,
AII-II

HneHeuBepr, U.E.: OdopMneHne QOroBOpa HynIU-NpOONaHWH H MeHd
8 ransencHon Toproene Hoeropoga W [lckosea. B: BcnomorarensHue
MCTOPHYECHHE OQUCUHWNNHHH, c6.III, N. 1970, crp.130-150. - Ap-
xauMyHan, meHoean Gopma Toprosnu c lawson, c cepeguus XV 8. -
3aNUMCe B HKHHMIrKW MPUMCAKHBIX MaHKNepoB. Mpu Toprosne c ropogamu
He npuHannewaswumu K Manwse (Hanp. Hapea) passuTHe pfeHEewHOH
KPEeQWTHOM GOpPM TOProBNW, 4TO TpeGopano Gonee CNOMHOro odopm-
NeHWA QOroBOPOB Kynau-npogawu. lNpUNOMeH Nepeso] OQOHYMEBHTA
HapscHoro maructpaTta oT 29.VII.1497. AT

Natwwesa, .MN.: Toproewe cerau Mocuew 8 XII-XIV ss. (no marte-
pnanam apxeonoruyeckux packonon 1859-1860 rr. s Mockosckom
Hpemne). B KH.: [JpesHocTu MOCHOBCKOro Hpemna. M. 1971, cTp.

213_2251 ; Aln-

Maneecuan, M.B.: H sonpocy O NOKHaNbHBX BAPHWAHTaxXx HKEPaMHHH
3anagHopyccKux semens XII-XIII es. B: HCWA 125, 1971, cTp.27-
34, - ConocTaBNEeHWEe HepaMHYECHWX HOMNNEHCOB AQBYX ropopos:
Hosorpyaxa - ueHTpa YepHo#i PyCH, M BOABHCKOrO Javuvnoea euABNRET
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YepTe CXofgcTea, HO B O0NbWEH CTEMNEHW Pa3NHMYHHd B NMpoOMIBOLCTEE
M XygqowecTBeHHOM o6nuKe. [loeMauMoMy, NOKaNbHbEIE BApPHMaHTH Hepa-

MMHWM OTpamawT CaMOCTORTENbHOCTbL Pa3BUTHA pa3Hbix 3emenb Pycw.
A.ll.

ManwbHos, A.l.: Pasroseop cineagyeT Npoac MWTbL. B H:Tnpun CCEP
18771, 3, ctp.241-243. - MonemMuka aeTopa HIBEBCTHOM MOHOrpaduw
0 yeHax B8 MockoscHom rocypapctee XVI B. (1951) c Tesucamwu
ctateu [.B. AGpamoeuya: HOBLKW MCTOYHHMHK MO WCTOPHH XNEOHLIX
ueH 8 Poccuuw XVI B. (McTopua CCCP 1968, 2, ctp. 116-118).
O6o6wawwmr BuBeog A. HA OCHOBaGHWMM NOHANbHBLIX LUEH Ha xneb B
Bonorge M. cyMTaeT cHopocnensmM, A.M.

Pomerski, J.: Handel baltycki Rusi w X-XII w. w najnowszych
pracach historikow radzieckich. B: Zapiski Historyczne XXXV
1970, 3/4, cTtp.125-136. - CTaTbRA ABNAETCA HPHUTUYECHWM OT3ILBOM
Ha paboTte B.M. [Japxkesx4a: [lpov3segeHUA 3anagHOro xXyAOHECTBEH=
Horo pemecna e BocTodHoW Espone X-XIV es. (M. 1866) w B.M.
NoTtuHa: JpesHAn Pyce ¥ esponedckue rocygapctea B X-XIII ss.
McTopuKko-HymucmaTHdeckui o4vepk (J1. 1968) e npegenax nyGnvHye-
MHX HMMW MaTepvanos No GaNTHHCHKOW Toproene Pycwu. A.M,

PoaeHpenenr, P.Jl.: MHCTPYMBHTH MOCHOBCHUX pEeMECNEHHHHKOB. B
HH.: [JdpeeHocTw Mocuworo Hpemna. M. 1971, ctp.253-267. A.ll.

Pu6uua, E.A.: W3 mcTOpHMu wMHOro vwmnopta e Hoeropoa. B: CA
1971, 1, cTtp.260-263. - Maccoeue HaxoQKW Npu pacHonuax 1951-
1962 rr. B CNORX AOMOHrONBCHOrO BPEMEBHHM TaHWX MNPEAMEBTOB HaH
NPRACNMWUE W3 po30BOro oepyYcHoro wupepa (1821), wenyxu rpeye-
CHUX OpExX0B, GParMEHTOB TONCTOCTEHHbLIX HUEBBCHWUX ampop U apese-
CHHB W3 HABHA3CKOro CaMWWTa ONpPefensnT MNyTH HOBrOPOACHOro HM-
nopta. lposoan KpuBYyH, H300pamanuyrw pPe3Hoe NajeHWe HaxOAOoH
yHa3saHHex npegmetos 8 cnoe ucxoga XI s, P. ycmaTpuBaeT NpUunMy
B H3NPAMEBHHOCTH MNOJNHTHYECHHUX OTHOWEHHH mewgy Hoeropogom w
Hwesom. OgHano npegbcTopHA HOHOAWKTa 1102 r., BOCCTaHaenvBae-
maa B.J/l. AHuMHeM: HosropogcHwe nocagHuuku (M. #HEZL OCTaeTCh

BO MHOroMm HercHoW.,LCooGpamenHue P. 06 aHOHOMHYECHOH OGnoKage
Hoeropoga HHMEBCHHMM KHA3EM MHTEPECHO, HO Bu3bBaeT ewe O60nbwe
coMHeHHH. OcTaeanck B cheEpe NONHUTHHYECHHUX COOLITHH, HE CchnegyerT
NM CONOCTaBWThL NajeHHe WMNopTa B Hoeropod C KHAKWBCHHMW HEypA-
QMUaMmuM 4 nonoBeykuMmu Haberamu nocne cmepTud Bcesonoga Apocna-
BM4a, MNEPECEHaABWHMW TOProese NYTH Ha cesep’ A.M.

Ycaves, H.H.,: 0 sHewHern Toproene CmoneHcHa s IX-XIV Bexax.
B: Martepuansa no uway4ewuw CmoneHcHo# obnactwm, een.7, M. 187C,
cTp. 287-318. A.T.

WewgpuH, H.T.: HywHipceki ivcTpymeHTH 3 ropoguvwa Ha HHAMLA
lopi. B: Apxeonorin 23, Huwie 1970, cTtp.221-223. - ABTOp HC-
NONL3yeT HEOoNyGNMKOBAHHBIKM MAaTEpHan W3 PACHOMNDHK 3HAMEBHWTOrO
ceoMMH HaxogrHamu ropoavwa Huamanr [opa (oTomecTenREMOro Kak
MecTonoNoWeHWe paHHecpejHesexosoro Hawesa, nM6O NEeTONWCHOW
Poguu, cm. SSS II, IV), nposepeHHsx H.®, BenAwescKWM B 1891-92
M 1895 rr. B cTatTee onvcaH NONHBKA Hablop CHOPHAMHBIX HHCTPYMEH-
Toe (HOW, CTpyrv, HKpPWHK) - CBMAEBTEBNBCTBO CNEUWANH3IHPOBAHHOrD

CHOPHAWHOro pemecna. , A.lN.

Jaosepckan, E.H.: Conause nomeicne Ha Pycu XIV-XV se. B: Hecro-

pua CCCP 1970, 6, cTp.95-109., - Capur B CONEBBapeHWH NpoM3owen
Bo BTOpOW nonoevHe XV B., HOrga pacnpocTpaHeHWe Noay4Yuna
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6LTOBAaBWAA M paHee BapHuua, obchaywmuBaemMan ABYMA CO/NeBapamMu
(noeapom 4 Bogonusom). ToBapHeM NPOM3BOACTEOM COAM NPOMBWAANM
HPECTBAHCHME W NOC3ACHWB apTeNu, MOHaAcCTHpPW W HKHA3bLA. A.ll.

YJordania, G.G.: MNepewe ¢paHuy3acHWe Kynue M mopennasaTend 8 Pyc-

Chom lomopbe. 3apomaeHyHe (pPaHKO-pYCCHMX TOProBHX M AMNNOMATH-
YECHMX CHOWEHWH. B c6B.: PPaHHO-pPYCCHHE 3HOHOMMYEBCHUE CBRA3H.
Mockea-Napuw 1970, cTtp.7-37. - llepeueMm GpaHuy30M, NPONOMHHBWHM
nyTe 8 Pyccuoe (omMopee, 661 ALEBNNCHKWMW Hyney W mopennasaTensb
3TeeH BaTtee, ob6orHyswdd Honscuwi nonyoctpeoe 8 1583 r. B cTarese
naH o63op ucTopuvorpaduu Bonpoca, ¥ obpaweHo BHUMaHWe Ha Aen-
TENbHOCTL (paHuyackoro peswaeHTa B Honewrarewe Wapns [flaxcs
(Ch. Danzay) B o6nactv cOnMmeHHA C MOCHOBCHKMM rocygapcTaom

8 1581-1584 rr. 0OgHOBpEMEBHHO CTaTbA ONyOAMHKOBAHE M Ha ¢paHuys-
cHOM A3uKe: Les premiers marchands et navigateurs frangais
dans la région maritime de la Russie septentrionale. L'origine
des relations commerciales et dinlgmatiquas franco-russes.
Dans: La Russie et 1'Europe XVI-XX~ siédcles. Paris-Moscou 1970.

A.l.

TOWNS

Alexandrowicz, St.: Geneza i rozwdj sieci mieskich BiaXorusi

1 Litwy do polowy XVII w. B: Acta Baltico-Slavica 7, Bialystok
1970, str.97-106, engl. sum. str.107-108. - UcHoBaHHDe Ha 06~
WWPHOM M3YYEHHW aPXHBHHX MATEPHaNoe M WM3JaHHBIX NEPBOWCTOYHM-

MOB MWCCNEenOBaHWe MPOMCXOMAEHWA W Pa3BWTUA rOpoa0B W MEBCTEYEHK
8 Benopyccun v Jlutee c XV B. [0 CEpPejHHH XVII e. B npunomeHuw

cnucok B04 roponos M MEBCTEYEK C XPOHONOrMYECHWMHU, reorpadpuye-
CHMMH KM OOKYMEHTaNbHBMH JA3HHBIMH. A.M.

Fynauuckan, A.M., Muxainosa, W.[.# Hoesie MaTepHans MO HCTOpPUH
npesHepyccHhux roponos. B: Mctopus CCCP 1970, 4, cTtp.189-203. -
Mpaswps XVII 8., nnawd ¥Yrau4da, Cepnyxosa “ CepnyxoscHoro Bu-
COUHOro MOHaBCTHLPA. A.ll.

[ypesuy, ®.A.: 0 spemMeHH BO3IHHHKHOBEHHWA rOPOAOB Ha TEPPHTOpPHH
BenopyccuH. Apxeonorv4ecHHe HMCCNEeJO0BaHWA, MNOCBRWEBHHBE NAMATH
Fappu Moopa. Tannun 1970, cTp.68-73. A.M.

Hicb, A.M.: [o NUTaHHA NpPpO YyMOBW PAa3BHUTY mict Ha TepuTopii
Pycbckoro v Benawxkoro BOEBOACTBE Y XIV-XVII ct. B: BicHuH
NegisceHoro yu-Ty, cep. lct. 1970, eun.B, cTp.79-86. A.T.

MaspoguH, B.B., PpoRHOB, M,A.,: ®, JHrensc 06 OCHOBHHX 2Tanax
Da3NOMEHMA pPOJOBOr0 CTPOR M BOMPOC BO3HWKHOBEHWA FOPOROB Ha
Pycu. B: BecTHuK JIEHMHrpaAgCHOro YHHBEPCHTETA 1970, 20 (4),
S.7-15. Kritische Ausaiﬁandarsatzung mit der seit M. Tichomi-
rovs Studien (1946,1956%) herrschenden Ansicht Uber Stadtwe-
sen bei den Ostslawen. Nach Meinung der Autoren sollen die

ersten russischen Stadte aus Stammeszentren entstanden sein.
A.P;

WupnuHa, A.M.: W3ayyeHue pyCcCKOro $eo0nantHOro ropoja B COBETCHOH
McTopndecron Hayke c 1917 r. ao Havana 1830-x rofdoe. B: Mcr3an
86, 1970, cTp.270-297. - CTaHoBNEHWE M3PKOMCTCHOW HOHUENuUwWw

MCTOPMH OQPEBHEPYCCKOro CPEAHEBEHOBOro ropoaa IX-XVI BB. B
paHHEel COBETCHOW WCTOPHOrpaguu. A.MN.
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EODOUCATION

babuwuHu, C.A.: HuiecobHa wxona 8 XI ct. B: YuplcTHyp 1971, 7,
cTp.96-100. - Ha ocHOBaHWM JaHHBIX U3 HCTOPHMH HYyNbTyps Hues-
chiorv Pycu XI B. @sTop nNuTaeTCR o060CHOBaTkL rMNOTE3Y O CywecT-
BOBAaHMM BLICWEW WHONE BO BpemeHa Hpocnaea Myaporo. (lonosexHue
0o Tom, 47170 "HApocnae nNpespaTHN HUEBCHYK NPUABOPHYHK WHKONY B
Bucwee y4efGHOe 3aBejeHHEe HaKk Bb30B B agpec Bu3aHTHW, nog4vyep-
HuBawwuin pasHonpasne Pycu B o6nacTuW NpoOCcBEWEHHA", HpaWHe

cnao apryMEHTWpOBaHO. A.M.
BatpiHHiK, M.: Bpaukins whonu. B: Monema, Minck 1970, 9, cTp.
248-252 (XVI-XVII s8B.). AN,
Nigyx, H.: llkona cepegsoeiyHoro Jlkeoea. B: HosTews, JleBis,
1970, cTp.139-147 (XIII-XVII BB.). A.M.
Cynauos, [.B.: Hau y4yunuce rpamote B XVII Beke. B: PyccHan
pede 1971, 5, cTp.122-128. A.M.

YeneuncHuut, B6.A.: CTapuHHar cucTema 4TeHWR no cHnagam ([nasea
M3 MCTOPMM PYCCHOM rpammaTuku). B: BA 1970, 5, cTtp.80-100. -
Zur Geschichte der Verdnderungen in der Prozedur der Lese-

lehre im Moskauer Staat des 17. Jahrhunderts unter ukraini-

schem EinflufBl. A.P.

FINANCE, NUMISMATICS

AWK, B.Jl.: BepecTAHEE rpamMoTd 4 Npof6nema MPOMCXOMABHHWA HOB-
rOpONCHOM aeHemHoW cucTems XV B. B: BcnomoraTenbHbe WCTOPM-
YEeCcHUEe AMCUMNAMHE, c6.1II, N. 1970, cTtp.150-178. - Copepma-
WHecA B GEpPECTAHHX rpamMoTax QaHHLEe OTKpbBawT, NO MHeEHWH A.,
HOBHE BO3MOWHOCTH M3YyYEHWR HOBrOPOACKOW OQEBHEMHOW CHCTEMH
XIII-XV BB., OTAMYawweWcA oT dHMHcHposaHHoW B Pyccrow lpasge
(XI-XII BB.). H ucxogy XIII B. yTeepAuMncA HOBropoACHHUH pybnb
- AEHEWHaR EBAWHWUA B BHAE CNHWTHa Cc ropfaTOW CNHUHKOW, cogep-
waweropon. 170 r. cepebpa. OTme4aeTcA TaHme CTPYHTypHaa oco-
6BHHOCTL HOBrOpPOACHOW FpPWBHE, OCHOBaBHHOM, Ha4YWHan C pylGema
XII w XIII BB., HA CEMEBPHYHOW CHYETHOW cHucTeme. ONuLIT pEHOH-
CTPYKUHMHM BEgeT H pacyeTy: rpueHa cepebpa = 15 rpueeHd HOrar
(6en) = 105 HWoraT = 196,1 r. cepetpa (rpueHa = 7 Horar).
lenenne rpuvens Ha 105 (emecto 100) OObLACHABTCRA HaK pe3aynbTarT
y4yeta yrapa (c vopmo# B 5 eguHny). OTcwoga HOpMa rpWBHBE cepe-
Gpa 8 cnuThe 196 r. npu ucxogHuex 206 r. CTaTer npegcTasnneT
Co60H CEepbE3HYI NONBITHY HaWTH KAKY K MNOHHMMAHWI0 ODEBHEPYCCHHUX

LEHEWHBX CHCTEM. AT

Kiersnowski, R.: Pienigdz. B: SSS-1, 1970, ctp.B8B8-80. - 3arTpo-
HYTH TaKWe BONPOCH APEBHEPYCCKOW MOHETHOW cucTems. A.ll.

Hotnap, M.®.: Mpowosw# o06ir Ha TepuTOopii YHpainu ao0un deopa-
niamy. "Hayroea [ymka” Huis 1971, 175 cTp. - ABTOP 3Ha4YWTeNbL-
HOFO YMcna NnyGnNMHaUHH, NOCBAWBHHBIX HYMH3MATHUYBCHHM NaMATHH-
HaM, CBA38HHEM C TEPPMTOPHEH YHPAHHCHWMX 38MEeNb, NOCBAWABT
CBOW HOBYI HHWIY fAEHEBWHOMY O0O6pawWeHWH Ha TEPPHTOPHU YHpauHd,
HayuHan ¢ VIII s. (npuaue HyduyHecHoro gupxema) A0 cCepedUHdl
XIX B. B atol nepeo# nonuTHe 0606WWTL WMCTOPHI QEHBHWHOro ofpa-
WEeHHWA HA TEPPWTOPHHM, NEPEHMBWEW HA NPOTAMEBHWH paccmaTpuBae-
MOro TeHCARYENeTHRA ocobeHHo OGypHbe coOBTHA, yABNeHO LOCTATO4YHOS
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BHMMaHWe CpegHEeBBHOBOMY nNepuoay. YOeQWTeNbHBE BHBOAH CAEeNaHubl
Ha ocHoeauuu BoraToro Marepuana HaxofoH MOHEeT W Hhajos. A.0.

Hotnap, H.®.: Pyccko-nuToecHue moHeTw XIV 8. - B: Bcnomora-
TENbHHE HCTOPUYBCHWE JgUCUWNauWHe, c6, III, /. 1970, cTtp.179-
201. - Peyb uABT O MATH THNax MOHEBT KWEBBCHKOr0 KHASA BTOPOW
nonoeuHs XIV 8. Bnagumupa Onbrepgosuya v NCesnOo-pOMaHODBLIX

MOHBTax. A.M.

Hponotkuu, B.B.: Toproeue cefn3u Boawcko#w Bonrapum 8 X B. no
HYyMH3MaTWYEBCHHMM faHHueM. B c6.: [lpeBHHE CnasAHE W WX COCEBAH.
M. 1970, cTtp.146-150. - bonrapckve MoHeTd X B., HaWOBHHHE B
GaccerHe Ouuv M HnA3aemu, B BEpXHEM [lpuaHenpoBeH, Hag [AHecTpom
W HoeropoacHow 3emne, Hapagy C ApyruM4 MCTOYHHHEMH CBUABTENbL-
CTBYWT O paHHWMXx TOProBex cBR3AX € Huesckown Pyckw. A.MN.

MensHuuoea, A.C.: CucTemaTHM3aynR MOHET Anencen MuxaHnosu4a
(1645-1676). B! BcnoMoraTeNbHHE HCTOPHYECHHME AWMCUWNNWHH,
c6.,1II, N. 1970, cTp.201-216. - OTMe4YaeTCA NONHHHW NpoBan
nNeHewHoWn pe¢opms 1654-1663 rr. v po3spaT B8 1663 r. W Tpagu-
UMOHHEW cepeBpAHON HONEHHE. A.M.

MNotuu, B.M.: HopaBeneHuuu Ha Pycu. In: HymuamaTuxka W 3nurpa-
rpagvka 8, 1970, S.101-107. - Die englische Goldminze "noble”
und ihre kontinentalen (niederlé&ndischen) Imitationen - mit
dem MNachen u.a. auf der Rlickseite, wovon die russische Be-
zeichnung "korabel’'nik’}stammt -, waren in RuBland schon im
XIV-XV Jh. bekannt und spielten eine doppelte Rolle: als
Zahlungsmittel und zu Thesaurierungszwecken. A.P.

Co6onesa, H.A.: H Bonpocy o moHeTax Bnagumupa Unerepgosuya
Tno matepnanam (MM). In: Hymuamatuka W 3nurpaduka 8, 1970,

S.81-88.

Wopux, N.A.: ByHBEHHHE HAYBHAHKW HA AMYYHACHKHX OQUDHBMAEX M

nogpamawnix vwm. B: BectHuw MIY 1871, MCT. 6, ctp.62-69., -
H McTopuu AeHEWHOro oGpaweHHA W MOHEBTHOW HYEBHAHHU (HagueHnanka

Ha moHsTax 3onoTod Opas) Ha TEppPHTOPHH PA3aHCHOro HHAMEBCTEA
B KoHue XIV, wavane XV B8. A.M.

Wopuu, N.A.: MoHeTu MPOHCKOro yAE8NbHOrO HHAKMBCTEA. B: BecTHuu
MrY 1970, wcrt. 6, cTp.73-78. - HnaccupuKauuna 80 M3BECTHHX
NPOHCHHUX MOHBT, YBHAHHBWHXCRA B 0NbWOM HONHYECTBE, HD B HOpOT-

HUWM nepuog, e HoHWye XIV - Havane XV es. A.MN.

Cnacckui,M.M.: Pycckas MOHETHaR CHCTBMa. WMCTOPHUKO~HYMH3MaTH-
HecHun ovepH. Map. 4-oe. "Aepopa” J. 1870, 257 cvp. C wan.

B-dur cTp.252-254, A.M.

Sztetytto, J.: Pienigdz pozakruszcowy. B:.SESlIU-1. 1970,
CTp.90-94. - CTaTbA 0O NNaTEWHBX CPEACcTBaX, H3COTOBNBHHHX He
W3 MEBTannoe, OCHOBaHa, rnasHeM o6pasom, Ha [PEBHEPYCCKOM Ma-
Tepvane. Becbma rny00oHO paccMOTPpEH BONPOC O T. H. MBXOBHX W
HOMAHLX AeHbrax. B 04eHb MONHOHW OWONHOrpagMH OTCYTCTBYET
M.®. JlyyuHckui: fensru Ha FycH IX-XII ee. Hazawe 1958, 230
A.M.

cTPp.
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6.8. WEAPONS, FORTIFICATION, WARFARE

AnewxoecHur, M.X.: HameHHue cTpawu. [lyTesoauTene N0 APEBHHM
kpenocTtAmMm. "Jlewuapgat" Nl. 1971, 175 cTtp. - MonynapHeW O4YEpH
0 KpenocTHoM 3og4ecTee 8 HoeropogcHod u [ICHOBCKDW 3E8MNAX,

npevmywecteeHHo XIV-XVI es. A.M. .

Byrai, A.C.: 3mitioei sanu Huiswmuu. B: YIWH 1970, 6, cTp.74-83.
UiHD M3 Haubonee APHHUX ABNEBHWH B MCTOPHH HYNbTYPb YHPAWHCHHX
IeMeNkL Aanexdoro Npownoro Hawno 3a nocnhnegHee BPEMA A4BYX MWCCHNe-
nopatenen (ywasawHan paBorta A.C. byras u E. Kowalczyk: Waily
2mijowe, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 17, 1969, 2,
ctp.141-179, res. franc. ctp.180-181: Remparts oblongs dits
"Remparts de Dragon”. Etude sur la défense permanente des
terres russes en haut moyen age.), ogHawko ABNEHHE MO-NPBHHEMY
OCTABTCA HEpPas3bACHEHHEM. Hak NpasvnbHO oTMeTWN B., XPOHONOrHA
sanoe HoneGneTcA B Npegenax MNonAyTopa THCAY NEeT, CaMud Hpau-
HWH npegen - X 8. MNonsoaR MTOrW caenaHHomMy B 06nacTH HaHece-
HWA BaNOB Ha HKapTy, asTOp HaMe4aeT NyTH JaNbHEWWHWX HCCABAO-
BaHMM M NOWCHOB Hay4YHO 060OCHOBaHHOW gaTuposku (aWanua .pagu-
auMM OpeBecHOro yrna). Pe3synbTaTu MNONEBHX M3LCHAHWKH B paWoOHe
cnenos o6OPOHUTENLHOrO py6ewa B Mewmgypedeu MpneHa, 30BHMHA

M TeTepesa, BAONL NHHMHM YHepHoropogka - Pagomuwne, NO3BONMAH
A.C. Byraw BHEeCTW CywecTBEHHBE MNOMNPaBKW B HapTOrpagHio 3TOro
y4acTha "3umueswix sanoe”. Cm.: A.C. Byrawn: Ogus i3 cTapopas-
Hix oBopoHHux pyGewis Ha TepuTopii Huiswuum. B: YupIcTHyp
1971, 7, cTtp.112-120, puc. 4. OTHnuk Ha cTaTew A. byras, B
KOTOpPOM NpegnaraeTcA AaTUpPOBaTb ABOWHOW MOAC BanoB K Wry OT
Nepescnasna XI sexom (cm.: I.M. Camo#inoscekui: lNepedcnasceui

3midkoei sanu. B: YIM 1971, 3, cTp.101-102) HawWeTCcR NOCNEWHLIM,
A.l.

HupnuyHuuos, A.H.: Boopywenue Pycu 8 IX-XIII ss. In: BHer
1970, 1, cTtp.42-55. - Allgemeine SchluBfolgerungen und kon-
krete Beobachtungen Uber altrussische Waffen aufgrund von
Quellenpublikationen des Verfassers und A. Medvedevs in: Ceogp
apXeonNord4yecHux ucTo4Huuos: A.H. HupnuyHukose: [pesHepyccHoOe
opywue. 1: Meuuw u cabnu IX-XIII es., 2: Honea, cynuus, OGoesse
Tonops, Gynassl, KucTenu IX-XIII ss. M.-N. 1966, 107 cTtp. XXXV
Tabn. u 147 ctp. XXXIV Ttat6n.; A.®. Megseges: PyuyHOe MeTaTENb-
Hoe opywue. Jlyh W cTtpens, camoctpen VIII-XIV ee. M. 1866, 116
cTp. XXXI Tatn. A.lN.

HupnuyHuuoe, A.H.: Apesnutt Opewer (Mo HOBEM apxeonNoOrvYECHHM

M apxXxuBHbMm mMaTepwanam). B: Wctopus CCCP 1971, 3, ctp.187-196,
4 puc. - ONUT pPEHOHCTPYHKUHM ApeBHEpyCCHOW KpenocTu Opewen
XIV-XVI BB. Ha OCHOBaHWM apxeonoruvyecHux packonok 1968-1970
rr. 4« weeagcuux Yveptewmen XVII eB. lNpocnewmveaeTcA cygeba Hpeno-
ctH (Opewer - HoTtelBypr - Wauccenebypr) ao XVIII e. Cp. Tauwe
ero wme: Mayyeuue apesHero Dpewxa. B: Apxeonorv4yecHHE OTHPLITHA
1970 r. M. 1971, cTp. 27-28. CM. TauKe Ha NONbLCHOM A3bLIHE!

A. Kirpicnikov: Oreszek. Rezultaty badah historiczno-archeo-
logicznych miasta i twierdzy na jez. Ladoga. B: Kwartalnik
historii kultury materialnej 19, 1971, 4, cTp.679-688. A.l.

HocTtoyuwu, B.B.: HpenocTHoe 3opa4ecTeo gpesHen PycHu. In: Ha3o-

GpasureneHoe ucHyccTeo. M. 1970, esegenve cTtp.5-28 v 111 wunn.
- Fortress Architecture of early Russia (XII-XVII cen.) album
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111 pl. Letterpress both Russian and English. A.P.

OscAHHHMHOB, 0.B.: M3 MCTOpPHMM cesBepHOro o6O0pPOHHOro 3044eCcTBa
THaprnnnnb}. B: CA 18971, 4, cTtp.204-211. - Hccneposamue upe-
nocTH, THMHuYHOW agnA cesepHor Pycwu XVI-XVII ee. ﬁ.ﬁ.

Pannonopt, N.A.: O6opoHuTenbHee coopyweHun [lpesHed Pycu. Ing
BonHct 1970, 11, S.56-64. - Ein synthetischer Uberblick lber
altrussische Befestigungsanlagen des 11.-14. Jh. aufgrund
eigener vieljdhriger Untersuchungen, welche vor allem in den
drei Monographien des Autors (1956, 1961, 1967) ihren Ausdruck
gefunden haben. Siehe auch den Aufsatz des Verfassers in eng-
lischer Sprache, wo auch das 15. und 16. Jh. behandelt werden:
Pavel Rappoport: Russian Medieval Military Architecturse. In:
Gladius VIII, 1969, S.39-62. A.P.

DWELLING, CLOTHING, FOOD, DOMESTIC AND FAMILY LIFE

- Cyn3HHCHaEA, A.MN., Muxawunoea, H.l.: paduyecHHe MaTepHans HKak

MCTOYHHHK NO HCTOPHH ApPXHMTEHTYpH MNOMEWHYbEeH W HPECTLAHCHOW yca-
ne6 8 Poccuu XVII e. B: Wctopua CCCP 1971, 5, cTp.214-227. -
PaccMOTpeHs YepTEMH-MUHWATIOPE BTOPOHW NONOBWHHE XVII 8. B cTONG-
uax ¢éoHga MomecTHoro npuuasa. 0630p uANKCTPHpOBaH 28 pucyH-

KaMH . A.M.
NlyknHa, .H.: Pycckue wankud W wnemd. B: Pycckaa peds 1870, 3,
CTp.100-102. - 0 Wa3seaHWAx ronoOBHEX YGOpOB B MAMATHHKaExX Jpes-
HepyccKoi nucbmeHHocTw XI-XIV BB. A.M.
NykuHa, M.H.: HasapaHuA 00yBA B OQPEBBHEPYCCHOM RA3bHE. B: Pyccuhan
pede 1971, 2, cTp.137-139. - TepMHHONOrHA HMCTOYHWUKOB XI - Hav,
XV BB, A.N.

MaepoguH, B.B.; ®poanos, H.H.: B.H. JleHuH M HEHOTOpbEe npobne-
MH MCTOpWM Huesckow Pycu. In: BBCTHHH JleHWHrpaacKoro yHueep-
cuTeTa 1870, B(2), p.B84-80. - A study of certain problems of
social and economic history of Kievan Russia. The author con-
centrates primarily on the family in IX-XII centuries and

concludes that big families were typical for Old Russiai
P

Wlanoe, A.H.: Bpak W cemMbA B Jpesnen Pycu. B: BWct 1970, 10,

CTp.216-220. - Présentation competente, systématisge et a la
portée de tout le monde, des connaisgances sur les mariages et
la famille dans la Russie aux X-XIII- siécles. A.P.

LAW

Iuuin, B.®.: Hoei maTepiand A0 HOMEHTYBAHHA cTtate# "Pycexoi

npasav” Npo Myme6ikWcTeo Ta NOMCTBY. B: BicHun JlepiBCcbhHOrD
yH-Ta, cep. icT., aun.B6, 1970, cTp.B6-96. - HUcnone3osaHs anTO-
BHEe HHWMrW CamMBOpCHOW HOpOAEeBsuMHH M CTapoconNeCHOro WMynNHOro
cyna. B NpaKHTHKE cyﬂnnpﬂHEEDﬂETEE XVI-XVII ss. COXpaHARNMHCE

OCTaTHH gpesHero 06L4HOr0 Npasa. A0,

MopnoBuHa, C.[M.: Ykasa 00 aMHHWCTHH 1598 r. B: CoeeTcHHE apxveu
1970, 4, cTp.84-86. - lNyGaunauWA AOHyMEHTA 06 OCBOBOMOBHHUH

3aHNYBHHBEX W3 THPEM. A.M.,

Nosocexos, D.M.: 3aHoH0[aTeNLCTEO O ccunke B Poccuuw B XVI-




- 218 -

XVII e« B: BecTHux MochoscHOoro yw-Tta, npaeo, 1970, 5, cTp.
’5~81%, A.MN.
Poppe, A.: Potok i grabiez. B: SSS IV-1, 1870, cTp.251-252. -

MoTon W rpabew. PaccMoTpeHO Npas0BOE W COUManNbLHOE COOEPpHaHHe
MEP HaHa3aHWA, HOCAWMX HA3BAHWA MNOTOK W rpalew, HOAWOHUHWPOBAH-

Helx Pycchown MNpaenoH. A.lM.
Poppe, A.: ProdaZa. B: SSS IV-1, 1970, cTtp.354-355. -
0 npogawe, oco6oMm geHemHom wTpade Ha Pycu. A.lM.

Raudeliunas, V.: H TonKHoBaHWio WPUOMYEBCHKUX TEpMWHOB JIMTOBCHOrO
ctatyTta. B: Acta Baltico-Slavica 7, Bialystok 1870, ctp.31-44,
eng. sum. cTp.45. - CTaTbR BaeT HKPUTHYECHYW OUEBHKY PpadoTs

M. 3akapbAH: [pesHepyCCHaA WPHOWMYECHAR /NEBHCHHE B RA3BHE uToe-
ckoro CtaTtyTta 1588 ropa. B: Kobatyra IV, Vilnius 1962, cTp.
171-195. A.MN,

Wanos, A.H.: ApeBHepyCCHWE HKHAMECHWE yCcTasb W UBPHOBbL B (eo0-
nanbHoM pasBMTMM Pycu 8 X-XIV es. B: Wectopus CCCP 1870, 3,
cTp.125-136. - Wl. oBocHoBHBAET UEHHOCTb KHAMECHWX LEPHOBHHIX
yctasos X -XIV BB. HaW MCTOYHHWHKOB, CHYMTAA, 4YTO CHENTHYECHOE
OTHOWEHHWE K O4BYM apesHedwum ycTasam: Bnagumupa u Apocnaea, He-
060CHOBAHHO, TaK KaW OHW DOTHOCATCA B CBOEBW OCHOBE HO BpPEMEHH
npasneHUAa 3TWX HHA3eHW. DaHako, cnejyeT 3aMETHUTL, ONpeleNeHHe
HaTanora NpUYBHNErui, MNONYYEHHBX UEBPKOBLID OT MNEPBLIX XPHCTHAH-
CHUMX HHAZEM, HE MOWET camo no celfe cCBMAEBTENLCTEOBaATE B NONbL3Y
NOANUHHOCTM CaMux ycTasoB. Mx gunnomaTHYeCHKWH aHanya He jaert
BO3MOMHOCTH OGHaApPYyWWUTbL Hauue nubo cnegs, NOATBEPHA3VWHE, HTO
BPEMA CO3JQaHWA 3TUX YyCTasoe coBNajaeT CO BPEMEHEM MW3HW Npejg-

nonaraeMex UX aBTOpOB. A.l.

Wanos, A.H.: Bapcodeesckan Kopmyan. B: ApxEw 3a 1968 r., M.
1970, cTp.93-101. - Wayy4enue Bapc. cNMCHA yHa3uwBaeT Ha OCOOHH

BapMaHT 06palOTHM HOMOKaHOHa Ha Pycu 8 nepsoi nonoeuHe XIV 8.
Hln-

Sobocifhski, W.: Prawo bizantyjskie u SXowian. B: SSS IV-1,
1970, cTp.313-317. - Bu3aHTHUICKOE NpPaB0 y CNaBAH. Y4YHWTuBaETCH
TaumMe, npewge ecero B Gubnuorpaduu, BAUAHHUE EM38HTHHCHOro npa-
BAa Ha JPEeBHEpPYCCHOE. A.M.

8. POLITICAL AND SOCIAL CONSTITUTION

8.1.GENERAL

oemeHOK, B.H.: XapautepHl pucu ¢eopanusmy 8 Huiscbnin Pyci.
B: YIHM 1970, 12, ctp.36-44. .o A.M.

8.2,.STATE CONSTITUTION, ORGANS, ADMINISTRATION

Bardach, J.: Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa L1~
fTewskiego XIV-XVII w. Biatystok 1970, 402 ctp. (Prace Biaio-
stockiego Towarzstwa Naukowego 13) Les études d’histoire des
institutions et du droit du Grand Duch& de Lituanie aux XIV-
XVII siecles. - HccnenoBaHMA MO MCTOPUM MNONHTHYECHOro W obwe-
CTBEHHOrO CTPOAR WM Npaea BENWKOro HHAwecTea Jlutosckoro XIV-

XVII ee. NpeacTaBnrAiOT cCOGOH 3HAYMTENbHBH WHTEPEBC TaKWE W C

TOYKM 3pEHMA APEBHEepyCCHKMx npo6nem ocoGeHHo OGnarogapR mMacTep-
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CTBY asTopa B HOMNapaTWBMCTHMKE. UQWH H3 pa3genos NOCBAUWEH
XPOHHHE CTPUHHOBCHKOro ¥ BONPOCY aTpuOyuuMH Tak Ha3LBAsMOW nNeTo-
nucu Bbuxosuya. MccnepgyR BONpoOC HCYE3IHOBEBHHA CMEPADB HA PYCCHMX
s3emnax Jiutes M HopoHd, a@BTOp NOCBRWAET TaHwWe 0cobui pasgen
cmepaam 8 Hoeropoge w [lckoee 8 XIV-XV ee. OgHa w3 rnae nocen-
weHa o6b4YHOMY CEMEWHOMY NpaBy PYyCCHOrn HaceneHuWA BenuKoro
MHAmecTea Jlutoeckoro B XV-XVII se. PaccmoTpeH Takke sonpoc
PYCCHHMX NEepes0gos NONbLCKHX 3EBMCHMX CTaTyTosB HKOHua XIV-Hau.

XV se. mewgy npouum B8 cocTase HOBropoQCHOW KOPMHYEH. A.lM.

Yepenuun, J1.B.: Peu.: Hocoe, H.E.: CradosneHue cochoeHo-npeg-
CTaBHTENbHHX y4YpemieHHH B POCCHH. M3LCHAHWA O 3eMCHOW pedbpme
Weana Mpoawxoro. /1. 1969, 602 crp. B: BHer 1970, 6, cTp.139-
143, A.M.

Crummey, R.0.: Review of: Veselovskij, S.8.: Issledovanie po
istorii klassa sluZilych zemlevladel’cev. Edited by V.I. Sun-
kov and S.M. Ka%tanov (1968). In: SvRv 30, 1871, 2, pp.388-
389. - Largerly praised as an exemplary guide to research and
as a landmark on the road to an understanding of the origin

and growth of the Russian monarchy. JeL.F.l,

Dewey, H.W.: Muscovite Princes and Monasterial Privileges.

n: SEER 49, 1971, 116, pp.453-457. - Attempts to answer qug-
stion: why did Moscow keep granting fiscal immunities to
I[wealthy monasteries in 16th c.? Critique of KaStanov's . arti-
cle (SEER 49, 1971, 115, pp.235-254) and his social’no-poli-
ti¥eskaja istorija Rossii konca XV - pervoj poloviny XVI v.
(1969). Suggests possibility of "spiritual” motivation of
Muscovite princes’ to issus immunities. JolaFal.

Dewey, H.W., Klaimola, A.M.: Suretyship and Collective Respon-
sibility in pre-Petrine Russia. In: JGO 18, 1870, 3, S.337-
354, - Die Verfasser stellen die Entwicklung der Gruppenbirg-
schaft (krugovaja poruka) als juristischer und politischer
Institution dar. Sie schildern ihre Bedeutung fir die russi-
sche Geschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Zeit
Ivans IV. Ihrer Meinung nach war disese Institution "der Ze-
ment, der zwei Jahrhunderte lang den vorpetrinischen Staat

zusammenhielt.” W.B.

Cieysztor, A.: Urzad wojewodzifiski we wczesnych pafstwach
SIowiahskich w IX-XI wieku. B: Archeologia Polski t.XVI, 1971,
cTp.317-325. Résumé frangais. - CpaBHWTENLHOE WCCNEAO0BAHME

0O QONMHOCTH BOEBOAE B CNABAHCHHX rocydapcTBax IX-XI BB., B

TOM 4ucne M. Ha PycH. A.M.

Aumn, B.N.: MNpoGnemu COUMaNeHOW OpraHuaayuwu Hunfnpnncunﬁ pec-
nyGnukn. In: Wcropua CCCP 1870, 1, S.44-55. - Eine Revision
der Anschauungen Uber Ursprung und Entwicklung der politi-
schen Struktur und staatlichen Macht in Nowgorod im X-XV Jh.,
das sinen Bund der fiinf Stadtteile (kancy) gebildet haben
soll. Dgr Verfasser vertritt die Ansinht,‘dasg die Firsten-
gewalt im Vergleich mit den alten "republikanisch-oligarchi-

schen Staatsinstitutionen” sekundir gewesen war. Auch in ita-

lienischer Sprache als Konferenzbericht: V.L. Janin: Problemi
di organisazions sociale della repubblica di Novgorod. IV
Convegno degli storici italiani e sovetici. Roma 25-26 ottb-

bre 1969, S.3-16. A.P.
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Ka¥tanov, S.M.: The Centralised State and Feudal Immunities

in Russia. Ln: SEER 49, 1971, 115, pp.235-254. - After defi-
ning his terms, author proceeds to examine immunities from
taxation/tribute in the earliest period (12th-mid 15th c.).
Bulk of article devoted to policy of limitation of fiscal
immunities by State (i.e. grand princes), particularly in pe-
riods 1491-1513 and at the beginning of the 1550’s, a policy
which, Kastanov points out, proved largely ineffective. Of con-
siderable importance is author's ascriptation of Ivan IIl’s

limitations of immunities during 1490’s to political causes.
Jsliedal s

Maespoauua, C.MN.: Cnymunse HHﬁshﬁ B HoHue XVI sexwa. B: Tpyaw
MocKOB. WMCT.-apxue. WH-Ta T.28, 1970, cTtp.326-340. A.[.

Poppe, A.: Posadnik, B: SSS IV-1, 1970, cTp.239-240. - CTtaTen
0 NnocagHMKe COCTOMT M3 ABYX YacTeH: Nepsan MNOCBAWEBHA HHAKMBCHHUM
nocafHWKam HUMEBCHKOro nepuvoga, BTOpas nocagHu4ecTsy B Hoeropoge

Benuuom. _ A.ll.

WmMuat, C.0.: Poccun spemeHu MeaHa Mpoaworo. Pey.: Hocos, H.E.:
CTaHDBNEHHE COCNOBHO-MNPEACTABHMTENbHBX y4YpewaeHHw B POCCHH.
U3LcHaHMR 0 aeMmcKoM pedpopme Weawa lpoaworo. J1. 1969, 602 cTp.
B: UcTopun CCCP 1971, 1, cTp.180-183. A.l.

Wasilewski, T.: Poludje. B: SSS IV-1, 1970, cTp.208-209. -

HanomeHds TOYKHM 3PEHWA Ha NoNKaWe - [APEBHEPYCCHKYW MOBWHHOCTL,

ynomaHyTyw y HoHcTanTtvHa [MopdrvporeHeTa M B PYCCHUX MCTOHHHU-

Hax. OTowmecTeneHue polutasvarf craHguHaecHo#W caru C [l. COMHH-
TensHo. (cp. Class. et Mediaevalia IV, 1841,ctp.98) A.M.

3WMUH, A.A.: B.U. JleHuH o "MocHoscKOMm uyapcTee” W YepTeH ¢eo-
JanbHOW pa3npob6neHHocTHW B nonuvTtuydeckom ctpoe Poccuu XVI B.

B c6.: AxTyanuHue npo6nems WCcTopuu Poccuu 3anoxu dpeogannama.

M. 1970, cTtp.270-293. - AHanuM3aupyR NONHTHHYECHYW CTPYHTYPY
MocHOBCKOro rocygapcTea, aesTop npegnaraeT chnegyiowee obobuweHHe:
"Pycckoe rocygapcTeo HoHua XV - nepsoi nonoeuHe XVI B. NpuHANO
COCNOBHO-MNpeACcTaBuTenbHyn ¢opmy". A.M,

CLASSES AND RANKS

Anexcanapos, B.A.: MampneTt Ha pug CyxoTuuex (XVII s.). B:
Wetopum CCCP 1871, 5, ctp.114-122. A Pamphlet on the Sukhotin
family (17th century). - BeeaeHve W TeKCT [OHOCA O NOAUTHNE-
CHOM HEe6NaroHanQewHOCTH UenoH ABOPAHCHOW cembM CyxOTHHEX. Co-
cTaegneHHuM 8 1666-67 r. HeM-TO W3 poga Xpyweeblx, OH u3anaraerT
MCTOpHIO npecTynneHud CyxoTuHeix, HavyuvHaa co CMyTHOrD BPEMEHH,
oTpawan 60nee 4YeM MNONYBEHOBYHN KPOBHYKW MECTb ABYX ABOPAHCHUX
pogos. A.M.

Boykos, B.: JIAMHOCTbL B MCTOPHH M NUYHOCTL HMCTOPHH. Peuy.:

Becenoeckuh, C.B5.: HccnegosaHWa MO MCTOPWM KHNacca CAYMHABIX
semnesnanenbues. "Hayxa" M. 1969, 583 cvp. - CocTtoswas v3a mMo-
HOrPagHYECHUX OYEPHOB KHWra, NOCBAWEHa WCTOPUM BUAHBIX CORpP-
CKUx poaoe MockoecKhoro rocypapctea XIV-XVII es.B: Hoeu# Mup
1970, 7, cTtp.271-274. A.lM.

dpoAaHoe, H.A.: AdaHHuuu Ha Pycu X-XII ee. B: EmerogHux no

arpapHo® MCTOpWM BOcToYHOM Esponu 3a 1965 r..M. 1970, cTp,
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33-41, - ®, cyutaeT, 4to 8 XI-XII1 Bs. paHb BCE euwe BsLWCTynaer
B 3HAYEHHH HOHTPHOYUHH, ynnayveaemoH CMEeplaMM - MHTENAMM OT-
NEeNbHLEX 38Meflb, HE BXOORWWMX B COCTae COOGCTBEHHO-rOCYNapCTBEH-
HOW TeppuTopuu gapesHer Pycu. C woHuya XI B. CMEpPAH YHCANATCA B
COCTaBE HHAMBCTE WM OGN0OMEHw AaHLW. TaH HaKk ceobogHOe Hacene-
HHE HE BuN0 OBNOMEHO OaHek, CMepgos cnegyeT pacCMaTpuBaThb HaH
3agucumoe HaceneHue Pycu XI-XII ee. Co esTtopon nonoguHe XI B,
AaHb npeofpawaeTcA B (EO0AaNLHYW PEHTY. MHTEpPBECHOB hOCTpOEHHEe
asTopa WMMeeT, OfHaKO, NOwWanyw, clMwHoM cnaboe NOATEBEPHAEHWE

B HCTOYHHHAaX. A.M.

HoneHesa, E.W.: Pycckaa npasga W 00wb4HOE NpPaso O NONHEX X0NO-
nax XV-XVI ee. In: Uct3an 85, 1970, S.268-306. - Untersuchun-
gen zur Weiterentwicklung der Normen des "Russischen Rechtes”
im XIV-XV Jh. und zur Lage der vollen Sklaven im Lichte des
Gewohnheitsrechtes im Gegensatz zu den Sudebniks von 1497

und 1550. : A.P.

Neubauer, H.: Rez.: Smith, R.E.F.: The Enserfment of the
Russian Peasantry (1968). In: HZ 211, 1970, 1, S.225. - Posi-
tive Wirdigung einer Obersetzung russischer Quellentexte

(12. Jh. - 1649) und der ihnen beigeflgten Vorbemerkungen

zur Lage der russischen Bauern. W.B.

MoaMuos, A.M.: Xononcteo Ha Pycu A0 o6pa30BaHWA UBHTPpanuao-
BaHHOro rocyjgapctea. EwWerofHWK no arpapHoOH HMCTOPHMH BOCTOYHOM
Espona 3a 1965 r. M. 1970, cTp.42-48. - [loNHTHa NPOCNEAHTSH
OCHOBHME 3Tane paGosnageHua Ha Pycu go XVI 8. Al

NokposcKuit, C.A.: O6uwecTBBHHHH CTPOHW APEBHEPYCCKOro rocypap-
CTBa. B: Tpyau BCECOW3HOrO KPHAWMHECHOrO 3304HOMO HH-Ta T.14,
1970, cTp.3-175. - Hcnone3ays AuTepaTypy sonpoca, asTop W3na-
raeT Npoyeccs BO3HWHHOBEHWA KPYNHOro 3EBMNEBBNAABHHMA, HNacca
$eoganoe ¥4 3aBUCMMOro HaceneHua. MeTHHE HPUTHHECHHE 3ameva-
HMA B anpec uMccnenosaHWA cm. ped.: J. Bardach, Czasopismo

prawno-historyczne 23, 1971, cvp.209. _ A.M.

CTauucnascHui, A.N.: OnuT u3y4eHUA OOAPCKHX CNHCHOB HOHUA
XVI - wagana XVII 8. (Experience of study of boyar lists of
the late 16th and early 17th centuries). B: Hcrtopua CCCP

1971, 4, cTp.97-110. A.M.

Ceepanos, M.6.: Cmepaw e [Apeswed Pycu. B: McTopua CCCP 1970,
CTp.H61-76. - W3NOMMB CywecTeylwue TOYHW 3PEBHWUA Ha BONpOC O
cMepaax, asTOp, NPUBNBKAA faHHHE APEBHEPYCCHWX NEPBOMCTOYHM-
OB, NPUXOAMT K 3awnpyeHuno, 4To 8 XI-XIII ss. cMeplamMu Ha3w-
Banoce ceofogHO8 CEBNbLCHOEB HAaCEJ/IEHHWE. MonagafR B8 TY HNAH HHYW
bopMy 3asuMcumMOCTH, CMEPAH " scuye3anu”, Nnony4an agpyroe Haasa-
HHE. 3aMeTHMM, 4YTO CNOWHHLK BONpOC O cMepAax, CrelyeT pewath,
YYUTHBAA BECk APEBHECNABAHCKHUW MaTepuan, TaH HaK TEpMHUH 3TOT
6bin M3BECTEH W 33NafHLM W KHHBM CNaBAHEM. ABTOp, BMAWMOD, HE-
3HAKOM © ocHOBHON nuTepaTypoi sonpoca (Tpyas H. Temexeuwxoro,
. NosMAHcKoro) M OCOBEHHO C MOCNBAHWM WCCnNenoBaHuem, obGpa3s-
UOBWM C TO4YKM 3PEHWA NPUMEHEHWA CPaBHUTENLHOrO METOAA. Cm.
J. Bardach, Zmierzch smerddéw na ziamiagh PUEkl?h Knrun? i
Litwy (Studium pordwnawcze); - Z polskich studiéw slawi-
stycznych ser.3, Ristoria. Warszawa 1968, cTp.45-66. .
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Szeftel, M.: Review of: R.E.F. Smith: The Enserfment of the
Russian Peasantry (1968) and Readings for Introduction to
Russian Civilization: Muscovite Society. Selected and Trans-
lated by Richard Hellie (1967). SvRv 28, 1870, 2, pp.302-303.-
Negative appraisal of Smith’s book for a) not being a monc-,
graph on development of serfdom (as title suggests), but a
translation of early documents, and b) inadequate introduc-
tion and explanation of terms. Scholarly praise for accuracy

and breadth of Hellie’s work. - R T S O o

INTERNATIONAL RELATIONS

8.4,1. GENERAL

f[anenepuH, [.[.: Bonpocu -MemayHapoagHONpPasoeoro NMPH3HAHWA EBOW-
Horo PoccumcHuoro rocygapctea XV-XVI ss. B: CoseTcHuH Emeron-
HUK MemgyHapaHoro npasa 3a 1968 r. M. 1870, cTp.261-275.

Engl. summary. A.M.

Krajcar, J.: Rez.: Medlin, W.K. and Patrinelis, Ch.G.: Renais-
sance Influences and Religious Reforms in Russia. Western and
Post-Byzantine Impacts on Culture and Education (16th-17th
Centuries) (1971). OCP 37, 1971, S.521-522. - Sehr starke kri-
tische Einwdnde gegen ein Buch .iber den Einfluss der westeu-
ropdischen und griechischen Kultur auf Moskau und auf die

westrussischen Territorien im 16. und 17. Jh. W.B.

Majeska, G.P.: Review of: Tichomirov, M.N.: Istorifeskie
svjazi Rossii so slavianskimi stranami i Vizantiej (1969).
SvRv 30, 1971, 2, pp.382-383. Brief summary of articles col-
lected in this vol., which reviewer considers marred by poor
editing. JelLsloFs

D'Brien, C.B.: Review of: PaSuto, V.T.: VneSnjaja politika
drevne) Rusi (1968). In: SvRv 30, 1971, 2, pp.383-384. -

A useful summary of the main points of PaSuto’s work and a
positive appraisal of author's wide scholarship and accumu-
lation of illuminating material. JilalaFs

Stokes, A.D.: Review of: Boba, I.: Nomads, Northmen and Slavs.
Fastern Europe in the Ninth Century (1967)..In: SvRv 23, 1870,
1, pp.98-89, - Positive appraisal of author's treatment of
Magyars, Khazars and nomads, but a critical note sounded for
Boba's explanation of the origins of Rus' and the emergence
of Kievan Russia. i L R O

TschiZewskij, D.: Rez.: Sekera, I.M.: Kyjivéka Ru$ XI st. u
miZnarodnych vidnosynach (1967). In: WdS 15, 1870, 4, S.404-
405, - Vernichtende Kritik eines Abrisses Uber die politischen
Beziehungen und den Handel der alten Rus' bis zur Zeit vor

dem Erscheinen der Polovzer (1068). W.B.
Widera, B.: Rez.: Pa%uto, V.T.: VneSnjaja politika Drevnej
Rusi (1968). In: DLZ 91, 1970, Sp.71-774. - Inhaltsangabe

des. "ungewthnlich wertvollen” Buches von PaZuto. Der Rezen-
sent bespricht drei Komplexe der AuBenpolitik der Rus’ ndher:
den skandinavischen, den byzantinische und den deutschen.
Widera bedauert, daB der Zwang der Raumknappheit es PaSuto
nicht gestattet habe, die Konzeption und Zielsetzungen der
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AuBenpolitik ausresichend sichtbar zu ‘machen. W.B.

Widera, B.: Rez.: Tichomirov, M.N.: Istoriceskie svjazi Ros-
sii so slavjanskimi stranami i Vizantiej (1869). In: ZSlw
16, 1971, 5, S.786-788. - Positive Wertung eines Sammelban-
des historischer Aufsdtze. Einige Aufsatze behandeln dis

Entstehung der altslawischen Schrift. W.B.

8.4.2. WITH BYZANTIUM

Freydank, D.: Rez.: Conrad, A.N.: 0Old Russia and Byzantium
(1972). In: ZSlw 18, 1873, 4, S.623. - Freydank beurteilt

das Buch als ein "durch und durch dilettantisches Machwerk”.
L«M.

mtaepuH, .., Auun, B.J.:. Hexotopus npo6neMs PyCCHO-BW3aH-
THECHWx oTnoweHnn B IX-XV se. Dans: Hcrtopus CCCP 1970, 4,
pp.32-53. - Les auteurs,en s 'appuyant sur les recherches
récentes, passent en revue certains problémes des relations
byzantino-russes. Il en résulte ainsi que de la communication
de D. DObolensky au XIII Congrés international des sciences
historiques, que la monographie de M. Levcenko (1956) consac-

rée 3 ce sujet est tombée en guelque sorte en désuétuds.
A.P.

Miller, D.A.: Byzantine treaties and treaty-making: 500-1025
AD. B: Byzsl 32, 1971, ctp.56-76. - 0630p pasanuuHux acnexTos
OTHOCHMTENLHO 23aKNYEeHMA gorosopos BuaanTuer. Y4TeH Tawwe mMaTe-

DMan BU3aHTUICKO-PYCCKMX AOroeopos X B., HO 3HAHOMCTBO C _
06unbHOl AuTepaTypoi npeameta (ocHoe. GubGauorpagus cm. SSS I,

1961, cTp.355, 365-366) HameTCA HejOCTATO4HEM, Hanp., asTopy
Hewasecten Tpya M.A. Mefiuuka (1815-1917). AT

Obolensky, D.: The relations between Byzantium and Russia
(Elsventh to Fifteenth Century) XIII International Congress

of Historical Sciences. Moscow August 16-23 1870, M. 1970
13 pp. - Versuch einer Synthese mit interessanter Auffassung

des Byzantinischen Kaiserreiches als "Commonwealth of Nations".
A.P.

Wasilewski, T.: La place ds 1'état russe dans le monde byzan-
£in pendant le haut moyen age. B: Acta Poloniae Historica 22,
1970, cTp.43-51. - Ha OocCHOBaHHUH HOBDM NWTepaTyps BONpoca ase-
TOp paccMaTpuBaeT, B8 CBETE BMIAHTHHCHON WAEBHWHO-NONUTHYECHON
ONOKTPHWHB, MEBCTO, 3aHWMaemMmoe Pycbw, 8 MEpapxuu¥ rocynapcTe
"BceneHHo# pomees”, ¥ MOJYEPHWBABT CyBepeHHBH XapaKkTep BNAcTH

HUEBBECHHMX HHN3IBH, A.MN.

8.4.3. WITH WESTERN PEOPLES

Angermann, N.: Rez.: Amburger, E.: Die Anwarhung‘EU§15ndi§uhar
Fachkrsfte fur die Wirtschaft RuBlands vom 15. bis ins 19.
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Jahrhundert (1968). In: HZ 212, 1971, 3, S.746-747. - Positi-
tive Bewertung einer Arbeit {ber die Anwerbung und T&tigkeit
von Fachkrédften des wirtschaftlichen Bereichs in RuBland.
Beim Aufbau neuer Gewerbezweige wurden vor allem Deutsche,
Niederldnder und Italiener berufen. Auftraggeber waren Hof,
Armee und Flotte. Siehe auch: Meyer, K. W.B.

byravos, B.[.: Matepuans UMALA KaKk ugT OYHMK MO WCTOPRWMM ynpa-
8neHnA (pubanTuKoHd B rogs /luBOHCHOM BOVWHW. B: ApxEw 3a 1968
r. M. 1970, ctp.349-353. - PaccMoTpeHHue maTepwans 1577-79
rr. A3WT NpefCcTaBnNeHHE O PYCCHOM $e0NaNbHOM 3eMNEeBAafEBHHH Ha

3aB0eBaHHLX B JIMBOHHM 3EMNAX M O CO3Q3HWH CHCTEBMH YMNPaBNEHHA
HMH . A.M.

Japuesuy, B.M.: HoBbe HaxDAKW POMBHCHMX GPOH3OBHX Yaw. B cO.:
LpesHue CnasAHe W Wx cocegu. M. 1970, eTp.150-153. - (Uber zwei
Funde von Brilchstliicken romanischer Bronzeschiisseln aus dsut-
schen Werkstadtten am Rhein (12./13. Jh.) in Staraja Rjazan'
und Zborovo am Dnepr (Bez. Gomel). AP

fasngan, O.M.: H Bonpocy o koHTakTax gpeswen Jlagoru co CHAK-
AvHaeven (nNo matepuanam HUMHEro cnoA CTaponajOMCHOro ropogu-
wa}. B: CuhaHanHaeckvk cGopHuK 16, Tannunw 1871, cTp.134-143. -
AHanna Haxogon npueoguT A. H BuBOgamM, 4to /. © Havana VIII

8. Ouna exHnw4eHa 8 chepy GanTHHWCHOW TOProenv, cwga nonajanu
HE TONLHO CHaHAWMHBBCHWE, HO WM 3anNajgHOEBPONEHCHWE W Cpegu3em-
HOMOpCHHEe u3genua. YacTe HaceneHuAa JI. cocTaBnRNAH CHaHAWHAaBH

H OpH3L. A.lN.

Donnert, E.: Russisch-deutsche Kulturbeziehungen ynd hansi-
sche RuBlandkunde zu Beginn der Neuzeit. In: ZSlw 16, 1971,
1, §.133-144, - (Uber die Bedeutung der Hanse fiir die Verbrei-
tung der Kenntnisse der russischen Sprache in Deutschland.
Kulturelle Beziehungen zwischen RuBland und Deutschland im
16. und 17. Jahrhundert: Der Kreis um Gennadijs Bartholomius
Chotan, Nicolaus Bulow; die ersten russischen Studenten in
Deutschland: Silvester Maloy in Rostock (1483) uynd Ivan Alek-

sandrov in TiUbingen (1560). .o D%

fogosuuosa, Jl.H.: MocHoeckoe noconscTeo AHTOHWO [locceBHHO.

B: Bectuuk Mocukoe. roc. yw-ta 1970, 5, cTp.87-100. - BeepeHus

W NyGnNHHayMA B pPyCCHOM nNepesoge oT4yeTa MocceswHo oT 28 anpenn
1582 r. redepany opgesa 23yWTOB, COLEepWawyero 3aMeYaHWA, -Haca-
OWMECA NONHMTHYECKOM H JWNNOMaATHYEBCHOW ABRATENLHOCTHM NOCONLCTEBA.

B BectHuue 6 3a 1969 r. . ony6nuHOBana NyTeBHE 38MHCKW CNYTHUHKA
lNoccesnHo, A.M1. HaMmnaWu, cOCpPeAOTONMBWEro CBEOE BHHMAHHE Ha

ObiTe, Penuruv U 3HOHOMHKE MocHoBCKOro rocypapcTea. 06a TexcTa
Oeinv ony6nuuosaHul: A. Possevini, Missio Moscovitiga, Paris

1882. A.l.

Imhof, A.: Rez.: Ahvenainen, J.: Some contributions to the
question of Dutch Traders in Lapland and Russia at the end
of the sixteenth century. (1967) In: HZ 210, 1970, 2, S.495-

486. - Im Grunde positive Bewertung einer Arbeit Uber den
westeuropaischen Arktishandel in der Zeit nach der Griindung
von Archangelsk (1584). _ W.B.

Haw, A.C., Xopowuesu4, A.J]l.: Pey.: WcTopuyecHHe ceAad Cxhavgn-
HaBHWH W Poccuu IX-XX BB.' 6, cTaTten. M. 1970. B: HcTtopum CCCP
19?1; E, ch-1EE_1Eg . A-n-
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Hasauoea, H.A.: PauHee u3eecTHe o cerA3ax Poccuu u lloThanaum.
B: BonMer 1970, 7, cTp.197-204. A.M.

Hasaxnoea, H.A.: Pyccro-gaTcuiuve Toprosbe OTHOWEHWA B HOHue XV

- Havane XVI 8. B c6.: HcTopuuyeckue cBA3u CHaHaWHaBUM W Poccuwu
IX-XX 8. N. 1970, cT1p.89-104. - OcoBGexwHo NogpofHO paccMaTpu-
BEBE8TCA MWANOBaHHaA rpamMoTa paTtTcKkuM Hynuam 1517 r. MNpueunervu
6N pe3ynbTaTOM COBMECTHOW MONWTHHKK 06eux cCTpaH, HanpaseneH-
HOM NpPOTWMB TOproesx NpedmywecTte [aWaw, A.M,

Hutnoe, A.A.: Pyce B ucnawacKux carax. B: PP 1971, 2, cTp.97-
103. - D63op copepwanuA "Hoponeeckux car"” CHoppu CTyphycoHa
£1178-1241), cogepwawux coobuleHMA o Pycu spemed Bpagumupa I

W Hpocnasa Mygporo. A.M.

Hne#w, N.C., Jle6enes, .C., Hasapewxo, B.A.: HopmaHcHue apes-
HOCTH HueBcHOW PycH Ha COBPEMBHHOM 3Tafe apxXeoNOrMYECKOro
mayvyeHua. B c6.: UcTopuuecuue cBA3W CrhawguHasun c Poccuen IX-
XX se. . 1970, cTp.226-252, - 0G30p NMaMATHHHOB MaTEepHaNbHOWM
HYNbTYypsl HOPME@HHOB Ha TEPPUTOPHM APEBHEPYCCHKOro rocyjapcTrea,
BONPOCH AaTUPOBHW 3TUX MAMATHWHOB W HKYNbTYPHEX B3aMMOOTHOWE-
HUA meway HopmaHHamu M [lpesHe#d Pycew. HacTHem BONpocam, OTHO-
CAWMMCA H 3TOW Me TemaTHHe, noceRweHs cTaTteu: WM.B. [ybos: O
NAaTHPOBKE HWBNEe3HBIX WeWHBX FPHBEH C NPUBECKaMH B BMAe "Mono-
Toykos Topa” (Tam we, cTp.262-268), W B.l. MNeTrpeHko: 0 Gpou-
308uHX "¢uryprax BWKuHra" (Tam we, cTp.253-261). A.M.

HyykuH, H.A.: "Moyuvenue"” Bnagumupa MoHomMaxa W pycCCHO-NOALCHO-
HemMeuKve oTHoweHHR B60-70-x rogoe XI sBexa. B: CoeercHoe Chasn-
HoeegeHve 1971, 2, ctp.21-34, - Eine eingehende Analyse der
sog. "Unterweisung Vladimir Monomachs” als der Quelle zu den
Ersignissen von 1067 bis 1076 und deren chronologische Glie-
derung. Zwei Hypothesen werden aufgestellt: 1) der Frieden
mit Polen in Sutiejsk wurde nicht 1074, sondern im April 1069
geschlossen. Da aber im Friihling 1069 ein Friedensvertrag
zwischen Polen und Svjatoslav und Vsevolod eigentlich nicht
stattfinden konnte, nimmt Ku&kin an, daB es sich um ein Uber-
einkommen dieser beiden russischen Firsten mit dem &lteren
verbannten Izjaslav handelt. 2) Die Teilmahme der russischen
Hilfstruppen am polnischen Feldzug "bis zum BShmerwald"” wird
im Unterschied zum angenommenen Jahr auf das Jahr 1075 da-
tiert. Die zweite Feststellung kdnnte von der Forschung ansr-
kannt werden, wenn weitere Beweise vorgelegt werden. Die erste

wird wohl aber immer eine zweifelhafte Hypothese bleiben
A-Pl

HosuHvuesa, P.H.: UCTOYHHKKH MO HCTOPHH PYCCHO-CHAHAWHABCHKHWX
OTHOWEHHW B ApxuBe JIeHUHrpajACHOro oTheneHuA UHCTUTYTa UCTOpHH
AH CCCP. B c6.: McTtopuueckue cBrau CranguHaswu c Poccuen. IX-

XX es. N. 1970, cTp.342-355. - [llan 0630p HcTo4HWHOB XV-XII B,
A.N,

Manteuffel, T.: Les tentavies d'entrainement de la Russie ds

Kiev dans la sphére d'influence latine. B: Acta Poloniae Hi-
storica 22, 1970, cmp.36-42. - 06 oTHowewuAax Pycu © naTuHcHUM

3ananom so eTopoi nonoeuHs X B. Npu Onere # Apononke. CHynodTe
CBEABHUY B HEMBUKWX 8HHanNax M COMHWTENbHAA NOCTOBEPHOCTL AaH-

Hux HUKOHOBCKON NEeTORNWCH onpegenAnT COOOM FrUNOTEBTUYHOCTL Bb-
BOAa, BHPaWBHHOro 3ar0N0BHOM. A.M. .
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Meyer, K.: Rez.: Amburger, E.: Die Anwerbung ausldndischer

Fachkrédfte fir die Wirtschaft Russlands vom 15. bis ins 19,
Jahrhundert. In: ZO0 19, 1970, S.152-153. - Positive Wirdi-
gung der Arbeit Amburgers. Nicht behandelt werden von Ambur-
ger: Soldatenwerbung, bauerliche Siedlung aus dem Ausland,
sowie Anwerbung auf dem Gebiet der Medizin, des Unterrichts-
wesens und der wissenschaftlichen Forschung. Der Zeit Psters
des GroBen und seiner Nachfolger ist der meiste Raum gewid-
met. Siehe auch: Angermann, N. W.B.

MNawyto, B.T.: PyccHo-cHaHfHHaBCKHE OTHOWEHHA H HMX MBCTO B

MCTOPUH paHHecpegHeBeKoBoW Esponu. B: CHaHgWHaBCHHK COOPHHHK
XV, Tannunu 1970, cTtp.51-62. - Buxogus W3 CHaHOgWHaBHH Chirpanu
onpegeneHHyn pone B 006pa3oBaHWM MHOroA3b4HOro JpesBHepycCcHKOro
rocygapctea, HO OHH He OuNW ero NoOgAMHHEMKM co3gaTenAamu. Esto-
nian and Swedish summary. A.M.

MNotuH, B.M.: Pyccko-cHauguHaABCHHWE CBRA3W MO HYMHIMaATHYBCHHUM
fAaHHeM. B c6.: HUcTopuvecuue ceBA3n ChawguHaeuwn W Poccuu IX-

XX s, . 1970, cTtp.64-80. - locTasned Bonpoc 06 HCNONL30Ba-
HHH ABYX GO0NBWHMX MOHETHHX Fpynn (KyduYeCHHUX MOHET W 3anagHOo-
EBPONEWCHUX ONEHapvWeB) npu vccnBlOBAHWH WCTOPHU B3IaWMOOTHOWE-
HHH Pycn u CHaHguHascHux cTpaH. OTmMeyeHa CHPOMHAR PONb BH3AH-
THMCHUX MOHET W Ha Pycw v B CHaHguMHacHux cTpaHax. PaccmoTtpe-
He TAHWE HAX0AKH CHavHgWHaBCHWX moHeT (XI B., NpeobnagawT
Aatcuue) Ha TeppuTopuu Pycu W gpesHepyccHux (OpuruHanbHue
cpefpeHHWHu HApocnaea Myagporo v Honuu) B CHawaWHaBHW. A.ll.

Punsesckan, E.A.: CeegeHuAn no uctopum Pycw XIII B. B care o

Hopone XaHoHe. B cB6.: Wctopuyeckue cerRau CuanguHaewHd H Poc-
cun. IX-XX Be. Jh. 1970, c7p.323-330. - lyGavKauyuA GparmMeHTOB
HanMcaHHoOM OK. 1265 r. carv B Nepesoge C KOMMEHTapHAMM. He- .
3asepweHHB Tpyjh MccnegoeaTeneHWyd, noruwbwend 8 1941 r., nogro-
Toeun H u3nauuiw M.M. llacHonecHuHK. A.M.

WackonecHui, M.MN.: BxoHomu4ecHue cer3u Poccuu c flaHwew 4 Hop-

Berven 8 IX-XVII es. B c6.: UcTopuyecHkue cBA3U CHAHAHHABHH

M Poccuu IX-XX se. /1. 1970, cTp.9-63. O6wMr o630p pPasBHMTHA
IHOHOMHWYECHHX OTHOWEHHH JaH Ha OCHOBAHWMKM ONYGNHHOBAHHLIX HCTOY-
HMHOB M NUTepaTyps NpegmeTta. HaubGonbwee MECTO OTBEAEHO XOPOWO
oceewaeMmueMm umcTov4HMKamu XVI-XVII sexam. A.l.,

Caeeneesa, E.A.: Huura Onayca Maruyca "HcTopuA cesBepHHX Hapo-
noe” WM ee masecTHA o Poccuu. In: HUctopuyecuue ceram CHaHAgW-
HaeWH W Poccuun. IX-XX Be. C6opHuKk cratew. J. 1970, 5.331-341.-
Es wird untersucht lib. 11 des Werkes von Olaus Magnus, Hi-
ria de gentibus septentrionalibus (Ramae 1555) als Quells

zur Geschichte des Moskauer Staates (besonders zum russisch-
schwedischen Kriege 1495-1497) und zu den diplomatischen und

Handelsbeziehungen Ende des 15. bis zum Beginn des 16. Jh.
A.P.

Ceepanos,M.b.: OdavHuAa u Pycb B XI B. B c6.: MCTOPHUYECHHE CBRAIH

CHanauwHaeuu W Poccuu IX-XX es. N. 1970, crtp.B1-88. - D630p

M3BECTUH WMCTOYHHKOB O NATCHO-PYCCHMX CBA3aX. A JTL.
TschiZewskij, D.: Rez.: Darkevic, V.: Proizvedenie zapadnogo

chudozestvennogo remesla v Vostocnoj Evrope (X-XIV vv.). -
(Archeologija SSSR. Svod archeologi&eskich isto&nikov. Nr. E.

1/57) (1966). In: WdS 15, 1970, 4, S.405-406. - Positive



- 227 -

Wertung eines Buches iiber westeuropdische Kunstdenkmaler in
der UdSSR, darunter liber die Magdeburger Tore der Novgoroder
Sophienkathedrale. W.B.

Uroff, B.: Review of: Stokl, G.: Das Bild des Abendlandes
in den altrussischen Chroniken (1965). In: SvRv 30, 1971, 1,
pp.135-136. Praise for detail and instructive discussions
of terminology. e SN . ol

Widera, B.: Rez,.,: Potin, V.M.: Drevnjaja Rus' 1 evropejskie
gosudarstva X-XIII vv. In: DLZ 91, 1970, Sp.240-243. - Sehr
positive Beurteilung eines Werkes Uber die wirtschaftlichen
Beziehungen der alten Rus' zu ihren europdischen Partnern

auf Grund der in RuBland gemachten Silberfunde (Minzen, Bar-

ren) fremder Herkunft. W.B.

Wtodarski, B.: Sojusz dwdéch -senioréw (Ze stosunkdéw polsko-
ruskich w XI11I wieku). B: Europa-Stowianszczyzna-Polska,
Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego.
Poznah 1970, cTp.345-364. - Cow3 asyx ceHbopos. W3 ucTopuu
MONBCHO=PYCCHHX oTHoweHHH B XII B. CTaTeR NOCBAWEHA MNaBHLM
o6pa3om coOw3y KUEBCHOro KHA3A HBcesosnopa Onerosvy4a C NONBCHUM
HHR3eM-ceHbOpom Bnagucnasom (Marwauuuuom) e 1140-1146 rr.,
HAaNpPaBNEHHOMY MPOTHB UEHTPOGEHHbLIX CTPEMNEHHUH MNagwMx NOAL-
CKMX W PYCCHHMX HHA3eH. COTPyAHUYECTBO MEemMOy HHEBCHHUM M Hpa-
KOBCHKMM CEHbOPAMH NOQOAEBPWWBANOCE H MUX MNPEEBMHWHaAMHW BMNNOTE 00
pasrpabnexunA Huesa 8 1169 r. Anapeem BoronwGckum. A.MN.

8.4.4. WITH EASTERN PEOPLES

Diaconu, P.: Les Petchénégues au Bas-Danube. Bucarest 1970,
758 cTp. - B cBOEM WCCNEAOBaHMM O NEYeHerax Ha HumHem [lyHae
aBTOp coYeTaeT AaHHHE MUCbMEHHBIX MCTOYHWHKOB C apxeonoruyec-
KWM mMaTepuanom. TpyA BaweH TaKKe A4NA MccnengoeaTened pyccHo-
NEYEHEHCHHUX M PYCCHO-BU3AHTHHUCHHUX OTHOWEHHH . AT

Naupa, H.WU.: Tatapo-TypeubKi Hanagu Ha Yupainy XIII-XVI cr.
3a xpoHiHamd BenkCcbCHMX Ta CTPHUHOBCHLHOrO. B: YupaiHvcoHuN

Ictopuuo-Teorpapiynui 36ipHun, Bun.l, Huie 1971, cTp.83-101.
AaTls

Ako6con, A.Jl.: XynowWecTBEHHHE CBRA3H Mocuosckon Pycu c 3awnas-
HasoeM W baumHMM BocTtoxkom B XVI B. B: [lpeBHOCTH MocHoBCHKOro

Hpemna. M. 1871, crp.227-232. A.MN.

Nawyw, N.MN.: "0 4venoeeuex HeaHaemux". B: BonMHer 1971, 11,
cTp.206-211. - 0 cemasax Pycu c yrpOR3HYHHM Hacenexnuem Ypana
u 3aypansa po XVI e., 0OCOBEHHO Hnar?pnnuaa ¢ Wrpo#, 4 nepeoe
3THOrpapM4YecHOe OMHCaHHE 3aypanbCHOM CaMoORAM HOHUA XV - nay.
XVI e. HommenTapui w ctatee 1114 r. NBJ. A.N.

Lewicki, T.: Pieczyngowie. B: sss I1v-1, 1970, cTp.B85-86. -
Megenerv. HpaTKO pacCMOTPEeHs TaKWe PYCCHO-MEYeHEWCHWE OTHO-
WEHHUA . A.M.
Poaoa, H.H.: H W3ayyeHWHD PYCCHO-aPMAHCHWUX HYNbTYPHHIX cBR3Ee
npesnenwero nepuoga (PyCCHWHA MUTPONOAUT MnapuMoH M KaTonNMHKoC

Hepcec). B: BectHux EpeBaHCKOrO YunsepcuTteta 1970, 2, cTp.
197-2p03. PesoMe Ha apM. A3. - AsTop BbABWrasT W 060CHOBHBAaET

FUNOTE3y O BO3MOWHOM 3HAKHOMCTBE APMAHCKOrO NHCATEeAR W HaTo-
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nvkoca Hepceca Wwopanu (1102-1172) co "CnosoM 0 3aKoHe U Gna-
rogaTtuM” KWEBCHOro MUTpPONoOAUTa Wnapuvona, yxasuweas Ha napanpenu
B "M3anomeHWH Bepb APMAHCKOW UEPHKBW, Ha4YepTaHHoro Hepcecom Ha-
TOnUMHOCOM" . Pa:cHanHEaEMHH Bnnpnc TpebywwHH O60NEee WHPOHKUX
60roCNOBCHMX WTYAWH, HYPE3IBLYAHHO CNOMEH. Al

Swoboda, W.: Polowcy. SSS IV-1, 1970, cmp.217-219. - HUHDEuH.

JaHa Takme HpaTHan XapaKTEPUCTHHA PYCCHO-MONOBBUKMX OTHOWEHHH.,

Pone nonoeuyee BO BHYyTpeHHEW WMcTopuu HueecHow Pycu He pacHpuTa,
HO paHa nonHaAa G6ubnvorpadyAa sonpoca. A.M.

Sztety*Xo, J.: Perm.B: SSS IV-1, 1970, cTp.61-62. - MNepms.
Y4yTeHs B33WMOOTHOWEHWA 3TOr0 YrpodHHCHKOrO HApo4a8 M Bro CTpaHo
c Pyceo. A.l.

Sztety¥*o, J.: Pieczora. SSS IV-1, 1970, cTtp.B5. - MNevopa.
Hapoa, mmewurn 8 OaccewHe p. [levops,H ero cea3w ¢ Hosropogom

Benvuum. AT,

CtaTenHbd cnucok nocna Tonovanoea B Wmepetuw 1650-1652 rr.
PyccHWM TEHCT C FPY3HHCHHM MNEpesonoM H 0G30pOM pyuuanEH
nogroTtosdn K M3gavHudw HM.3. Uanuwapgse. "HMan. Meuwuepeba" TOunucw
18970, 276 CTP. A.M.

BuHorpapnose, B.B., Maromagoea, T.C.: 0aMH M3 CEBEPOHABHA3CHHUX
cowaHuuoe Pycu. B: BomMeT 1971, 10, c1p.215-219. - 3amMeTka no
MCTOPHH MEWMAYHAPOAHBIX CBA3EW W NONWTHHH MOCHOBCKOro rocypap-
ctea Ha umcxone XVI e. Ha Cesepvom Hasxkase: HOHTaKTe c Wux-
Myp3aon OHyukum - npegsogMTenem BavHaxcKoro (4e4YeHO-HHrywcKoro)

Hapoga. A.lN.

3yb6apoea, B.M., HpacHvos, H.A.: Peuy.y Uupuun, A.B.: Pyccko-
MOPAOBCHWE OTHOWEHWA B X-XIV Be. Capavck 1968, 112 cTp. B:

CA 1970, 4, cTtp.310-315. - PeuBH32eHTH QAT HKHWre OTpHUATENbL-
HYH OUEHHY, MPH3HABaAR HMCCNEQO0BaHHE 3anyTaHHeM. B 3awnTy uccne-
AoeaHuA UupHuHa suecTynun A.ll. CMupHOB, NpM3HaBaR OCHOBHLE Bro
NONOMEHWA O MNPOHHHHOBEHHW PYCCHOrO HACENEeHWA B 3EMNM MOPABL

M 0O B3AWMOBNHAHHK HYNBTYP MNpaBUAbHBIMH. Cm. A.M. CMmupHoB: H
BONpOCY O PYCCHO-MOPAOBCHKMX OTHowewuAax B X-XIV se. CA 1971,
3, erp.135-140. Rés. franc. A.M.

POLITICAL HISTORY

GENERAL

Kargalov, V.V.: Narod-bogatyr'. M. 1971. 200 S. - Patriotisch-
populare Darstellung der russischen Geschichte von den Anfan-

gen bis zur Abschiuttlung des Tatarenjochs im Jahre 1480.
D.W.

Kirchner, W.: Review of: Forschungen zur osteuropaischen Ga*
schichte, vol. 14, 1969. In: SvRv 30, 1971, 2, pp.384-385.

Two monographs contained here are analysad the first by F.
K&mpfer on the sources for Ivan IV's Kazan' cempaign, the se-
cond by J.M. Culpepper on the enserfment of the Russian pea-
sant from the establishment of Jur'’ev den' to 16489. Kampfer's
work praised for its careful research) Culpepper's - for pro-
viding the story from the legal point of view. J.L.I.F.

Raeff, M.: Review of: Forschungen zur nstaurngalsﬂhen Geschich-
te, val 15, 1970. In: SvRv 30, 1971, 2, pp.385-388. - A dis-
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cussion and summary of articles by W. Philipp (Die gedankliche
Begriindung der Moskauer Autokratie bei ihrer Entstehung 1458-
1522), M. Roublev (The Periodicity of the Mongol Tribute as
Paid by the Russian Princes), 0.P. Backus (Treason as a Con-
ception and Defections from Moscow to Lithuania in the 1B6th
Century), G. Alef (The Crisis of the Muscovite Aristocracy:

A Factor in the Growth of Monachical Power). Finbn oy
Wéjcik, Z.: Dzieje Rosji 1533-1801. Panfstwowe Wydawnictwo
Naukowe. Warszawa 1971, 395 cvp. ill., mapy. - lMpeanaraemui

onNuiT cHHTe3a ucTopud Poccun B XVI-XVIII seHax NpUHagnewmudT ne-
py WccnejosaTenA, M3BECTHOrO CBOMMM TpydamMd No BONpocaMm, AB-
nAwowuMcA obwKmMmu OnA vcTopuu Poccuu, Yupauus v Moneww B XVII
cTonetuu. nasHoe MECTO 3aHWMMaeT MONUMTHYECHAR WMCTOPWA C yYe-
TOM, OOHAHO, 3HOHOMHYEBCHMX, COUMBNBbHLIX M KYNBTYPHLIX COGHTHH
3aNoxu. AgpecoBaHHan B MEPBYKW 04Yepellb NONLCHOMY YHTATEN, KHHIra
MHOFO BHWMAHWA YAENAET MNONbCHO-PYCCHUM OTHOWEHWAM, HaYMHaA co
epemed MpaHa [posHoro. A.l.

9.2. BY PERIODS

9.2.1. PREHISTORY

Chard, C.S.: Review of: Sulimirski, T.: Prehistoric Russia:
An Outline (1970). In: SvRv 30, 1971, 2, pp.379-380. - De-
scribed as a "disappointment”, "indigestible” for the non-
specialist, an attempt to summarize the vast amount of avai-
lable archaeological data, "more a reference handbook than a

narrative or interpretation”. JaLul.F,

Hopayxuha, N.®.: 0 HekoTOpeXx OWHOOYHBX MONOKEHWAX B HHTEpnpe-
Tauvu MaTepuanos Crapor Nagoru. B c6.: CHaHAWHABCHWUN COOPHUK
16, Tanaun 1971, cTp.123-133. - H. o60cHOBHBAET QaTHPOBHY
npeeHevwero cnona MNagoruw VIII sexom (a He Haw go cux nop VII)
W NOABNEHME TaM FpynnNe CHAHOQWHABCHHWX MNOCENEHUEB BWe B f[0-

BUKMHICHOE BPEeMA. A.M.

9.2.2. 860-989

Powiafski, H.: Swietopelk w BrzeSciu w roku 1019. Europa-Sio-
wialszczyzna-Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza

Tymienieckiego. Poznari 1970, ctp.229-244. - CerTononu B8 bpe-
cte 8 1019 r. MCTOYHMHOBEAYECHHUH Pa306oOp NETONMUCHHX COOGWEHHH
0 Gopb6e 3a HWEBBCHWW NpecTon Meway CLHOBbAMH Bnagumupa I,
BpecT no 1016 exoaun B cOcTae KHAWECHOro yjaena CeATononua w
no cornaweHvw c bonechasoMm B NEPUOA MEMAOYCOOWUE OblN 3aHAT
nonbCcHWM rapHu3onom (go 1022 uau go 1031). A.N.

9.2,3. 8989-1125

9.2.4, 1125-1240

9.2.5. 1240-1462

Backus, 0.P.: Review of: The Testaments of the Grand Princes

oF Moscow. Translated and edited by R.C. Howes (19677, In:
SEER 49, 1971, 115, pp.297-300. - Some criticism of minor
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details, but in general high praise for accuracy and scholar-
ship. JalLiliF;

Yepenuun, N.B.: Mowrono-taTtapu Ha Pycy (XIII s8.). B: Tartapo-
MOHronse 8 Aavwu v Eepone. M. 1970, cTtp.179-203. A.lM.

Ch S .: W3 ucTtopun Gopelbu Hoeropopga npotvs Mocues
(MecTHan KHaHoOHW3auua 30-40-x rogos XV B.). B: BecThHur MIY
1971, wuctopua 6, cTp.54-61. Engl. summary: From the history
of the confrontation between Novgorod and Moscow (local
canonization of 30-40ies of XV century). - AsTop o6ocHOBHBaET
NONOWEHHE, YTO HOBropoAcKMH apxvendcHon Espumur 11 Bamuuuumu,
Ha8H BLIPa3WTEeNbL CTPEMNEeHMH HOBropogcKkoro GoApcTea, Npoeoavn
HaHOHM3auMK C ABHO EHpE}HEHHHHH dHTHMOCHOBCHHWMMMH HEETPEEHHHHH,
Hanp.: apxvenucHona HoanHHa v McTucnasea Ypganoro, CBRA3AHHBX C
GopbGowx mewgy HoBropogom v Cyspanem s XII B., W ONMUETBOpPAB-
wuix cobow ugew HelasuwcumocTw Hoeropopga Benuwkoro. A.l.

Jablonowskij, H.: Review of: Fennell, J.L.I.: The Emergence
of Moskow, 1304-1359 (1968). In: SEER 48, 1970, 110, pp.142-
144. - Reviever queries author's emphasis on the effect of
Lithuanian eastward expansion on Tatar policy, but otherwise
gives positive appraisal. Jsl.s1F.

0'Brien, C.B.: Review of: Presnyakov, A.E.: The Formation of
the Great Russian State: A Study of Russian History in the
Thirteenth to Fifteenth Centuries. Translated by A.E. Moor-
house. Introduction by A.J. Rieber (1970). In: TRR 30, 1871,
3, pp.313-314, - Brief evaluation for Presnyakov's great
work. Regret for exclusion of notes. J.L.1I.F.

Orchard, G.E.: Review of: J.L.I. Fennell: The Emergence of
Moscow, 1304-1359 (1968). In: CSS 4, 1970, 1, p.118. - Posi-

tive appraisal, especially of author's treatment of Ivan I.
JeleIsF.

9.2.6. 1462-1584

Alexander, J.T.: Review 0f: Skrynnikov, R.G.: Nafalo Opri&-
niny (1966) and Opri&nyj terror (1969). In: SvRv 30, 1971,
1, pp.137-138. - Ungualified praise for Skrynnikov's use of

sources, argumentation, absence of dogma - in a word "scho-
larship of the highest order”. Contains a detailed and fair-
ly useful description of contents. JublsTeFa

Andreyev, N.: Review of: Grobovsky, A.N.: The "Chosen Council”
of Lvan 1IV: A Reinterpretation (1969). In: SvRv 30, 1971, 1,
pp.136-137. - Credit given fpopr criticism of Bakhrushin's
theories on Chosen Council and political situation, but author
blamed for not being "fully conversant"” with period and for

not quoting one of reviewer's articles on the subject.
Js Ll F

Angermann, N.: Rez.: Historie vom Zartum Kasan (Kasaner Chro-

nist). Ubersetzt, eingeleitet und erklédrt von Frank Kampfer
1969. In: HZ 212, 1971, 3, S.745-746. - Positive Wirdigung
der erstmaligen deutschen Ubersetzung der "Historie...".
Siehe auch: Donnert, E., Keenan, E., Krajcar, J. W.B.

'Dewey, H.W.: Rez.: Kémpfer, F.: Die Eroberung von Kasan 1552




- 231 -

als Gegenstand der zeitgendssischen russischen Historiographie
(Wiesbaden 1969, Forschungen zur osteuropdischen Geschichte,
Band 14) und von Culpepper, J.M.: The legislative Origins of
Peasant Bondage in Muskovy, ebenda. In: JGO 18, 1970, 4, S.
617-618. - Zustimmende Beurteilung der Arbeit Ka@mpfers, in der
unter anderem auf die von Ivan IV bewusst heraufbeschworene
Parallele der Ereignisse von 1380 und 1552 hingewiesen wird.
Die religitse Motivierung war nach Kampfer entscheidend fiir
die Eroberung von Kasan. - Uber die Studie Culpeppers zur Ent-
wicklung der Leibeigenschaft von 1450 bis 1650 sagt Dewey,

sie bringe wenig neue Einsichten, enthalte aber einige wert-
volle Einzelheiten, vor allem Uber das 17. Jahrhundert. Der
Stil wird als schwer lesbar bezeichnet. W.B.

Donnert, E.: Rez.: Grey, I.: Iwan der Schreckliche 1530-1584
TEnglische Ausgabe 1964, deutsche Ubersetzung 0.3.). In: ZSlw
15, 1970, 1, S.163-164. - Kritische Bemerkungen zu dem Buch
Greys, das als"Mittelding zwischen Publizistik und Geschichts- .

'schreibung”, nach Meinung des Rezensenten einen "zwiespdlti-

gen Eindruck” hinterldsst. Donnert bemangelt, dass
Sozial- und Kulturgeschichte gegenidber der politischen Ge-
schichte zu kurz kommen. W.B.

Donnert, E.: Rez.: Historie vom 7artum Kasan (Kasaner Chro-
nist). Ubersetzt, eingeleitet und erklart von F. K3mpfer
(1969). In: 2S1lw 15, 1970, 3, S.469. - Positive Wirdigung der
Ubersetzung, scharfe Kritik an der Einflhrung und Kommentie-
rung des Textes. Sishe auch: Angermann, N., Keenan, E., Kraj-

car, J. ’ W.B.

Kémpfer, F.: Ivan Groznyj und Hilandar. In: JGO 18, 1971, 4,
5.499-519, - Schilderung der Beziehungen zwischen Ivan IV,
und dem serbischen Athos-Kloster Hilandar. Ikonographische
Interpretation eines monumentalen Altarvorhangs, den Ivan
IV. als Schutzherr dem Kloster Ubersandte. W.B.

Kappeler, A.: Die letzten Opri&ninajahre (1569-1571) im Lich-
te dreier zeitgendssischer deutscher Broschiren. In: JGO 19,
1971, 1, S.1-30. - Charakterisierung dreier Flugschriften,
die Bestandteile einsr offiziellen Kampagne Polen-Litauen
gegen den Moskauer Staat gewesen sind". Ihr Schwerpunkt liegt
auf der Schilderung innenpolitischer Ereignisse. Trotz der
Schablonen und (bertreibungen geben die drei Broschiiren nach

Meinung Kappelers eine zuverldssige Schilderung der Ereignis-
se von 1569 bis 1571. Dabei dominiert die Gestalt Ivans 1IV.
W.B.

HawTawos, C.M.: 3eMeNbHO-WMMMYHHWTETHAR MONWTHHA PYCCKOro npa-

BWTenocTea B HasaHckom kpae 8 50-x rogax XVI B. (no autoeomy
matepuany). B: Yuenwe 3anucku Hasawckoro loc. flen. Hu-Ta sun.

80, 1970. C6. no uctopuu Tatapud 4, cTp.164-203. - lowmanosa-
HWp cnepea Tpouuye-Ceprvesy MOHacTHPpK; 4 3aTEM HasaHncHoW apxu-
BAHCKOMAMK M MECTHHM MOHacTHPRAM, WMENW NPEWAB BCEro B BHAY
YCTAaHOBNEHME NOAMTHHECHKOro BAHAHWA UepKBu. B 3BMBALHO-WMMYyHU-
TeTHod nonuTuke Meana IV 8 50-e rogs XVI B. co4yeTanuce Hewo-
Topue ofwMe NpuHUMne (O0TCyTCTBWE OCBOOOWAEBHWA OT nojaTten) C
OTCTYNNEBHWAMKM OT HWUX B CBRA3W CO cneuyndpH4ecHHMm NonoweHuem Ha-
3aHCcHOro Kpamr (npepocTasneHve Uepxen 3emens B ropogax, nowa-
NOBAHHME HPYMNHBIX EEHEHbHHﬂ-HaDEHEEH. nonHan cynelHan Henpu-

HOCHOBEHHOCTL ) » A.M.
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Keenan, E.: Rez.: Historie vom Zartum Kasan (Kasaner Chro-
nist). Ubersetzt, eingeleitet und erklart von F. Kd@mpfer.
Graz-Wien-Koln 1969, Inm: JGO 18, 1970, 4, S.615-616. - Posi-
tive Wirdigung der Obersetzung und des Kommentars von F.
Kédmpfer mit einzelnen sachlichen Richtigstellungen. Siehe
aueh: Angermann, N., Donnert, E., Krajcar, J. W.B.

Krajgar, J.: Rez.: Historie vom Zartum Kasan. Ubersetzt, ein-

geleitet und erkldrt von F. Kampfer (1969). In: OCP 36, 1970,
S.175-176. - Positive Wirdigung der Ubersetzung und des Kom-
mentars von F. Kampfer. Siehe auch: Angermann, N., Donnert,
E., Keenan, E. _ W.B.

Riss, H.: Elena Vasil'evna Glinskaja. In: JGO 18, 1871, 4,
S.481-498. - Positive Bewertung der Regentschaftsregierung
der GroRflrstin Elena zwischen 1533 und 1538. W.B.

Riss, H.: Machtkampf oder "feudale Reaktion"? Zu den innen-

politischen Auseinandersetzungen in Moskau nach dem Tode
Vasilijs III. In: JGO 48, 1970, 4, S.481-502. - Darstellung
der innenpolitischen Lage nach dem Tode Vasilijs III. Riss
beantwortet die im Titel gestellte Frage dahin, daB es beil

den innerpolitischen Auseinandersetzungen nach dem Tode
Vasilijs III. nicht um das Streben der Bojaren nach groBerer
Selbstdndigkeit gegeniiber dem GroBfiirsten ging. Standische
Restaurationsbestrebungen waren fir die Bojaren nicht cha-
rakteristisch. Es ging um die Machtfrage, wer den Grofifirsten-
stuhl von Moskau besteigen sollte. W.B.

Stékl, G.: Rez.: Grobowsky, A.N.: The "Chosen Council” of
Ivan IV, A Re-interpretation. In: JGO 18, 1970, 3, S.443-

445, - Im Ganzen zustimmende Beurteilung der These Grobowskys,
wonach die "Izbrannaja rada” Ivans IV. nie als politische
Institution existiert hat. Kurbskij, der diesen Terminus al-
lein verwendet, gebraucht ihn in religits-moralischer Bedeu-
tung: der Kreis der Gerechten und Auserwahlten. W.B.

Zenkovsky, S.A.: Review of: Grobovsky, A.N.: The "Chosen
Council” of Ivan IV: A Reinterpretation (1969). In: TRR 29,
1970, 3, p.354. - Brief résumé of Grobovsky's views, but

criticism of his involved and obscure argumentation.
J.L.I.F.

3umHH, A.A.: HWean MpoaHur » Cemen BeuwBynatosuy B 1575 r.

B: YyeHwe 3anacuu HasawcHoro loc. MNMen. WH-Ta, sun.B80, 1970,
M3 HMCTOpPHMH TaTapuu cbB.4, cTtp.141-163. - OBCcTORTENBLCTBAE W
NPpHYUHE "BOHHAMEHHMA" TaTapcKoro uapeedya, "oThas3a" HUeaHa
po3HOro oT NpecTona v BugeneHdn ocobBoro "MockoecHoro yaena”
M3 coctaea PyccHoro rocygapcTea NpPenCTaB/feHt aBeTOPOM Kak
"ceoe06pa3Han aHTHONPUYHMHA" - NposeaeHHE UapeMm OWIUYECHOH
NMHHBEMAAUMHM, BLPOCWEro B ONPMYHWMHE PYHOBOACTEA rocyfapcTBeH-
HOro annaparta. A.M.

3uMuH, A.A.: Hosoe o soccTaHuu Muxauna [nuHcuoro 8 1508 r.
B: CoseTckue Apxwues 1970, 5, cTtp.b8-73. - Bectynnedue u ony-
6ANMKOBAHHE TEHCTa paccKas’3a o soccTawuu M., NO pyMRHUEBBCHOMY
CNUCcHyY PyccHOro BpemMEHHHMKA. A.lM,




- 233 -

9.2.7. 1584-1700

Fisher, A.W.: Review of: Vernadsky, G.: The Tsardom of Mos-
cow, 1547-1682 (1969). In: CSP 13, 1971, 1, pp.105-106. -
Criticism of lack of major conclusions and neglect of histo-
riographical disputes. J.L.I.F.

[onobyukun, B.A.: 3anopowckan Cedys. B: BonHcT, 1970, 12,
cTp.93-106; 1971, 1, cTtp.108-121. A.M.

Keep, J.: Review of: Vernadsky, G.: The Tsardom of Moscow,
1547-1682 (1969). In: SEER 49, 1971, 117, pp.607-610. -

High praise for Vernadsky's "triumphant conclusion” of his
share of the History of Russia. Reviewsr stresses regionalist

emphasis of the work. Jal+lsFa

Naenedxo, H.W.: 06 ouyewke cTpeneykoro soccTaHua 1682 r. (no
noeoqy moHorpaguu B.W. Byrawosa: MOCKHODBCHME BOCCTaHUA HOHUA
XVII 8., M. 1968). B: HcTopua CCCP 19741, 3, erTp.77-84, -

M. nonemuaupyeT c Teaucamu bB., 4TO CTpenbUs NPEBACTABNAANMU HH-
Tepecd Hapopa, 4TO ABHMHMEHWE NONL30BAnNOCh NOLAEPHKOW FOPOMaH,
W YTD MO CBOEMY XapakTepy W UBNAM OHO ABAANOCL HapogHem. 1.
- pnpeaenfeT BOCCTaHWE CTPeNbLUOB HAK aHTWHapoaHos, WMeswes
Uensw o06ecnN84YnTe NPHUBUNETHAMH 15 TeHC. YENOBEK, NpeTexWjosas-
WMX Ha TO, 4T06W CTaTb cecero pogja AHo4apamu. (1. ynpexkaet B.
B MPOM3BONBHOW WHTEpNpeTayWd WCTOYHHHOB. A.M.

Niaropogeuskui, N., PawBa, H.C.: Paarpom TypeubHO-TaTapbCHHX
nondny (1621 p.). B ViplcTHyp 1971, 9, cTtp. 131-137. - H

350-TuneTvi XOTHHCHKOW OHTBH. A.M.
Pohorodecki, L.: Sicz Zaporozka wyd. 2. Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1970, 305 cTp. - BTopoe vW3ajaHie mMoHorpagud o 3ano-

pomcKoW Ce4n, paccHYUTaHHOW Ha WHPOKHH HpYr 4YuTatensv. A.N.

Riasanovsky, N.V.: Review of: Vernadsky, G.: The Tsardom of
Moscow, 1547-1682 (1969). In: TRR 29, 19870, 1, pp.S0-92. -
Almost unstinting praise for Vernadsky's "painstaking poli-
tical narrative”, his far-reaching views and his command of
the literaturse on the subjsct. JeL.I.F.

Szeftel, M.: Review of: Vernadsky, G.: The Tsardom of Moscow,
1547-1682 (1969). In: SvRv 29, 1970, 4, pp.691-693. - Little
more than a summary of contents and extreme general praise
("staggering dimensions”, "sterling knowledge”, "remarkable
chain”, etc.) for the last two vols. of Vernadsky's History

of Russia. Some strictures on the final interpretive chapter.
b I O -

Zen'kovski S.A.: Rez.: Vernadsky, G.: A history of Russia,
WETT—?T_TFgLTEEFEnm of Moscovy 1547-1682 (1969). In: NZ 88,
1970, S.255-260. - Positive Wirdigung des Buches von Vernad-
sky. Der Rezensent beurteilt die AuBenpolitik Ivans IV. anders
als Vernadsky. Zen'kovskij halt den Krieg gegen den OUrdens-
staat in Livland fir einen legitimen Versuch RuBlands, sich
von der "erdrickenden wirtschaftlichen und geistigen Blockade”
durch den Westen zu befreien., Vernadsky meint, ein Krieg gegen
die Krim-Tataren wire fir RuBland wichtiger gewesen. W.B.
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BY GEOGRAPHICAL UNITS

AnewroecHub, M.X., Auuu, B.Jl.: MpoucxowgeHwe Hosropoga (K
nocTaHoBHe npo6nems). B: Wctopus CCCP 1971, 2, ctp.32-61. -
PeayneTaTts apxeoNorv4ecHoro v3y4eHuna Hoeropoga MO3BONRAKOT
3aHOBO NOCTABWTL BOMNPOC O Bro 3apOMAEHHH W pOCTE. [EPPHUTOPHA
ropoga pocna B TEYEHWE HECHONbKMX CTONETHWHW M OQOPMHNECE TONbL-
Ko H uvcxogy XIV B. OwubovHo We gaTupyemeld Havanom XII a 71O M
XI BEeHOM Ban ocTpora jgasan NpeyeefM4eHHOE NpeACTaBNBHHE D
nnowaay Hoeropoga B KueBcHuw nepuwog. Cp.: M.X. AnewHoBCHKWUH,
N.E. HpacHope4ywer: 0 pgaTvpoBHe Bana v pea HoOBropogcHOro
octpora. B: CA 1970, 4, ctp.54-73. B ceeTe WM3INOWEBHHOro B8

3TOWM CTaTbe NOoANEeMaT NEepecMOTPYy HEeHOTOpbe Hawd CooGpamMeHun

8 3aHuuHnoneguyecuon ctatee "Nowograd Wielki™ w: SSS 111,
1967, cTp.421-425. Y4uTeBaAR NOAUTUYBCHKHE, COUHENBLHO~-IHKOHOMH®
YECHME M 3THHUYEBCHHME HOMMOHEHTH, XapaHTepyM3ywwHe BO3HWUHHOBE-
Hve Hosropopga, asTops BHBOAAT Ero CTPOM M3 NOAWTUYECHOro BE-
4eeoro UeHTpa NpegrocyljapcTBEHHOW ¢enepaulH CNOBEH, KPHBW-
4eW U YyrpodMHCHOM Mepu, HaweJwel CBOE OTPaMBHWE B TPEXHY/NEHHOWH
cTpykType ropoga ("koHus"), BHpOCWEro W3 Tpex NOCENEHWH CeNb-
CHOro THvnNa. D,E[HEHD‘, apXeonNnori4ecHMe HM3sBCHaHWA HE BHECNIH RCHO-
CTWH B BOMpOC Tonorpaguu ropoaa K cepeguHe X B., HOrga OH Obin
ywe uv3secteHd 8 HoHcTawTuHonone. Teauc o 3aceneHWd Xonma cno-
BEHAMH M MPpUMEHEHHHW Ha3eaHuAa "Hosropoa” MO OTHOWEBHWIK K Npa-
BoGepemHoMy, Gonee paHHemy, "Xoanmorpagy" npojonmaeT. ocTa-
BATLCA ruvnotesor. CnegyeT cowaneTe O TOM, YTO aABTopb HE Yy4HU-
THBAWT WMHORA3LIYHOW NUTepaTypd MO gaHHOMYy BONpocy. 34eCb HMMEET-
CR, Npewge Bcero, Beuay cTaTeR [. /IOBMAHCHOro o NPOMCXOMOEHUM
Hoeropona, B HOTOPOWM M3NOWMEHa MDAENbL, POACTBEHHaRA cooOpawe-
HuAam A. u A. Cm.: H. Bowmianiski, Stowienie nadilmeriscy i po-
czatki Nowogrodu. W: Zapiski Historyczne 31, Torund 1966, s.
7-48. A.M.

Ammann,A.M.: Rez.: Onasch, K.: GroBnowgorod und das Reich der
heiligen Sophia (p.J.). In: OCP 36, 1870, S.180-182. - Kriti-
sche Einwdnde gegen das Buch von Onasch. Der Rezensent nennt
das Werk "eher ein Lesebuch fir Leute, die an den geschicht-
lichen Erscheinungen Ost-Europas interessiert sind als ein
der wissenschaftlichen Forschung dienendes Werk, das zu neuen

Kenntnissen fihren sollte.” Siehe auch: Kronsteiner, O.
wa-

Angermann, N.: Pernau in den Jahren 1575-1582, In: Z0 19,

1970, S.744-751. - Der Artikel schildert die Geschichte Per-
naus unter russischer Besatzung (1575-1562). Pernau war wah-
rend dieser Zeit ein wichtiges Zentrum der russischen Verwal-

tung in Livland. W.B.
Gardawski, A., Ochmahski, J.: Polesie. B: SSS IV-1, 1870,
cTp.184-186. - Ctaten, nNnoceAuweHHana [lonecki, COCTOUT H3 Tpex

yacTen: (U3MKHOreorpadH4YECHOM XapaHTEPHCTHHKH, pE3ynNLTaToOB apxe-
Onorv4ecHoro uccnenoeaHHA v Hctopuu M. B X-XIII ee. OUrcyTeT-
BYET 3THUMONOrM4YecHan 3amMeTHa. A.M.

Kronsteiner, O0.: Rez.: Onasch, K.: GroB-Nowgorod. Aufstieg

und Niedergang einer russischen Stadtrepublik. (1968). In:

WS1J 16, 1870, S.257-258. Positive Wirdigung der Arbeit von
Onasch. Siehe auch: Ammann, A.M. W.B.
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Hy4yuun, B.A.: PopMHpOBAHHE KHAMWBCTB Cesepo-eocTo4HOW Pycu s
nocnemonronocuui nepuoa (oo kowuya XIII e.). B: Bonpocw Meo-
rpa¢uu, c6.83, 1970,cTp.95-112. - A.M.

Lowmiafkski, H.: Polanie naddnisprzanfscy. B: SSS IV-1, 1970,
cmp.182-183. - 0 BOCTO4YHOCNABAHCKOM MNAEBMEHW MNPHUAHENPOBCHHX

NONAH . A.l.

Mapuyw, B.M.: CouiansHo-exoHomiuyHe cTaHosvue. MapamopowmHm

B XIV-XVIl es. B: YupIctHyp 1971, 7, c7p.93-86. - Mapamopo-
wuHa (HassaHwe BOCTOYHOW 4YacTH 3akapnaTeA) Obna 3acenedHa eo-
CTOYHEMHM chapAHamu; A0 nonoeuHe XIV 8. Bxoauna B cocTase [a-
AMUKOrO KHAMECTBa, a 3aTem CGuna BHNKYeHa B npegend Bewrepcuo-

ro rocygapcTtea (Comitatus Maramoros). A.N.
PaTuy, O.: Biuvo B icTtopiw. B: Hoetews, JleBie 1870, 9, cTp.
129-138. - 0 3BeHHMropOACHOM HHRMECTBE. A.M.

Wasilewski, T.: Poloek. B: SSS IV-1, 1970, 213-217. - CraTen

'O [IONOUKE COCTOWMT M3 Tpex 4YacTeW: WMCTOPHM CaMOro ropoga c

Y4ETOM apXE0NOrH4YBCKHX PACHKOMNOHK, WCTOPHH NONOUHOH KRYABTYPH M
MCTOpWMK MNonoukoW 3emnd A0 Ha. XIII 8. A.N.
3apy6uH, N.A.: Bawckan 3emna 8 XIV-XV se. In: HMcrtopua CCCP
1970, 1, 5.180-188. - Zur Geschichte des Landes an der Waga
(linker Nebenfluss der Dwina), welches zum Bereich der Nowgo-
roder Rephblik und spdter zu Moskau gehirte. A.P.

GENEALOGY

YneHos, A.M.: [ApesnAaHcbHEe MNOXOAMEHHA HHA3R Bonogumupa. B:YIN

1970, 9, cTtp.102-104; 10, cTp.110-112; 11, erp.108-113., -
M3BnexHan BEHOBL M3-NOA cCnyaa JAPEBHOKW FHNOTE3Y 4. MNposopoeckoro
(1864) o Tomgectse apeBhAHckoro KHA3A Mana c Mankom Jlodevamu-
HOM, genom "anoctona Pycu" no maTtepd, HO OTHa3WBaACkL OT npeg-
nonomenus A. llaxmaTosa o "cxa3o4Hux npegHax Bnagumupa Ceato-
cnaeu4a”, 4. socnpuHumaeT APEBNAHCHOB MPOHCXOKMAEBHHE Braaumupa
HaK KNlM H TONKOBAHWIO COBHTHM BTOPOM nonoeuHe X B. B nnaxe
XyAOMECTBEHHOr0 NOBECTBOBaHWA 348Ck MHOMO 3aHHMaTenNnehoOro, Ho
C MCTOYHWMHOBEAQYECHOW TO4YHW 3PEBHWA BHBOAH, cnegynuwHe W3 Taworo
poga MOHONPOCONOMaHWHW, HENPHBMNEHH . Cm..Takwe ctaTtew B.0. Adyx-
niva: CTasneHue KuiscbHux HHR3ie go [pesnAHcbKo 3emni s 946-
988 pp. B: YkpIcTMyp 1971, 11, cTp.82-85, nojlemusvpywuwero c
Y. M yHOpPAKWErD ero 8 WrHOPWPOBaHWH MOHA3aHWW neTonucu. A.fl.

Millard, M.: Sons of Vladimir, brdthera of Iaroslav. B: Ca-

hiers du Monde Russe et Soviétique 12, 1871, 3, cmp.286-295, -
AsTop paccMaTpueasT CNUCKW cwHOoBed Bnagumupa I B cocTaee neto-
AUCHEX cTaTeu 980 w 988 rr. NBJ W, pykoBOACTBYRCE XOARYHUMH rH-=

noTes3amMH O NeTOMNWCHBIX CBOAaX X1 8., NpegnonaraeT CYUWECTDOBaHHE

NepeoHaYaNbHO TPex TaHWx CMHCKOB, Ha COCTEBASHHWE HOTOPBIX HMENHW
BAMAHME QWHACTHYBCHHE HHTEPSBCH Apocnaea Myaporo W ero NAeMeHH.

H comaneHwio aeTop, OTBAHWWBWHHCA MPEANPHHATE CNOMHEHWHEB WCTOYHU-

HOBENYECHWE pa3biCHaHHA, 33661 O CMHCHKE CHHOBEW HHR3R Bnagumupa
B "Crazanwuu 0 bopuce u MneBe” M HE yHen NWTeEpatyps Bonpoca,
vccnegoeavdin H.H. WneHnHa (1957), N. Monnepa (ZS1Ph 27, 1959,
5.277-284), O. Hpanuka (Leskoslovenska Rusistika 12, 1967,

5&99_1D2]a Alni
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11. PROSOPOGRAPHY

Opuranuiu, B.I.: flo 6iorpa¢ii kHAam Apocnasa Myaporo YIH 1970,
2, cTp.93-96. - CyuTan HOBropoAcHyw Tpaguunio XV B. 0O 3axopo-
HeHud B Coduu Hoeropogcuow cynpyru Apocnaesa AHHH JOCTOBEPHOH,
Jl. Bo3spawaeTCcA K MHEHMHW O gByx meHax Hpocnasa Mygporo: nep-
goi - AHWel go 1019 r. (?) w UpuHu-Hururepa (ym. 1051), noxopo-
HeEHHO® B Hueee smecTe ¢ mywem. B capuodare, B HOTOpPOM Npepno-
NOMHMTENEHO NOXOpoHeH HApocnas, ABWCTEBUTENLHO BUAHBE Chefbl [BYX
TpynononoweHuwi. Bonpoc spemeHn BeTynnewWa Apocnasa e OpaKk cC
WHrurepg TpebyeT AONUNHUTENBHOMW MNPOBEPHWU. A.M.

[pancTpem, E.3.: MNoyvemy mutpononauta HnumenTa CMONATHHAE Ha3u-
Banu "¢unocopom”. B: Tpyaw OAPN 25, 1970, cTp.20-28. - YGepgu-
TENLHO OGOCHOBHBAEBTCA rUNpOTes3a, 4To 3BaHue "dunocopa” nNonyyeHo
HAMMeHTOM nocne OHOH4YaHWA MarHaspcKoW wkonu B HOHCTaHTUHONDAE.

A.T.
Lemercier-Quelqguejay, Ch.: MToecKkuii HoHpaoTeep XVI B. = HHA3L
AMuTpu# BuwHeBCHMH M cGpa3osaHde 3anopomcHod Ceyn NO JaHHEM
OTTOM3HCHHX apxveos. B HH.: BPpaHHO-pyCCHKHWE 3HOHOMHYEBCHWE CBR3H.
Mocusa-Mapuw 1970, cTp.38-64. - HahpgeHHue B CTamOyNbCHWUX apxu-
Bax HeoNySNUHOBAHHHE AOKYMEHTH, 0COGEHHO 0 noxogax BuwHeseu-
Horo npotue Moprte 1558-1560 rr., No3agonuMny @8BTOPY MPONHTE HO-
B CBET Ha .Npo6neMmy NPOMCXOMABHWA 3aNOPOMCHOro Ha3auvecTea.
CTaTbA OQHOBPEMEHHO ONyGAMKOBAHE W Ha HpaHyy3ackom A3wbiKe: Un
condottiere lithuanien du XVI siécle, le prince Dimitrij Vis-
neveckij et 1'origine de la Se& Zaporogue d'aprés les archi-
ves ottomanes. Dans: La Russie et 1'Europe XVI-XX siécles.

Paris-Moscou 1970. AN,
Matxpoeu, C.: Hipwna Typaycui. B: lonuma, Muucuk 18970, 10, cTp.
186-191. - lMonynApHHK OYEPH O TBOpPYeCcTBEe APEBHEPYCCHOro opa-
Topa, en. Typosckoro Hupunna (ym. ok. 1182 r.). A.M.

0'Brien, C.B.: Review of: Vynar, L.R.: Kniaz' Dmytro Vyshne-
vets 'skyi (1964). In: SvRv 29, 19870, 1, pp.100-101. - Discre-
dits author's plausible though unsubstantiated argument on the
role of the aristocracy in the evolution of Cossackdom. Con-
clusions found unconvinecing, though insights into the life of

Vyshnevetsky found helpful, J.L.I.F.,

Poppe, A.: Polikarp. B: SSS IV-1, 1870, cTp.186-187. - 0O mMo-
HAXE HHWEBO-NEYEePCHKOro MOHACTHPR, wWMBweMm B Havane XIII B.,
Monuxapne - aeTope pacCHa3os, BOWeAwWWX B cOCTas [le4epcKoro

MNaTepukKa. A.MN,
Poppe, A.: Porej. B: SSS IV-1, 1970, cmp.231. - lopen, HHA-
MECHHUM OPYMHHHHK ABamgs ynomMAWyTwein 8 [BJ. A.l.

Poppe, A.: Prakseda. B: SSS IV-1, 1970, cmp.298-299., - [llpakce-
na-Apenanpa-Eenpancun, Qo4s HH. Bcesonoga ApochasoBuyda U MeEHa
wmn. Nenpuxa 1IV. A0,

Poppe, A.: Prodromos Jan. B: SSS IV-1, 1970, cmp.356-357. -

B ctatee o Moanuwe II MNpoapome, mMuTpononuTe KueecHom (ou. 1076-
1089) w uepHoOBHOM nNWCaTene, K COMaNeHWW, HE y4YTBHa TO4YHa 3pe-
HUA, OCNapuBaWan TOWABCTBO AAAM BU3IaHTHMCHOro noata Peocgopa
Mpogpoma c mutpononutom Hoauwwom (cp. Hawpaw, A.M.: Mpogpom u
Bro CTWxW Ha powgeHwe Anexcen Homwuua. B: BuaBp 24, 1964, cTp.
66-67). OaHako, npeagnonomernue Hampana, 4TO "AAAQR Ha3LBABWHMHCH
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Xpuctom”, 3to Mawyun, c 1136 r. enucuon cMONEHCHWW, mano yGe-
AWTensHo. He rosopsa ywe O ToM, 4To MaHyWn CcHOpee POBBCHWK NO3-
Ta xapakTepucTHka nocnegHero: Yfig ‘Pwoouufic npdedpov ABHO
yHassBaeT Ha TO, 4TO 3TO rnasa PyCCHOHW UEBPKBH, a8 He PALOBOW
enapxvansHui enucHon. Ecnnv NpeanonomuWTe, 4TO ONpedefieHde NoaTa
XpLotov bvoupaouévov (PG £.133, col.1412) ynorpebneHo MHOCKa3a-
TENBHO, TOrna, 6uTe MOMET, WMEETCA B BWAY MWUTPONONHT HuKudop

(1104-1121). ﬁu BCe WMe MHOroe npogonMaeT yHasoBaTbk Ha HoaHHa
I1. A.M.

Poppe, A.: Przedstawa. B: 5585 IV-1, 1870, cmp.375-376. - MNpes-
cnasa. TpW cTaTew, NoceAweHHoe (., ynoMm. B AOFOBE C rpeKkamu
944 ., N. - go4epu Bnagumupa I, w MN.-EBPPOCHHHMHM, [OYEPH HH.

nonoykoro Poctucnasa (XII s.). A.M.
Poppe, A.: Putiata. B: SSS IV-1, 1970, cmp.422-423. - MyTsaTa,
HMEBCHWY THCAUKWI M Boesoga Ha pyGeme XI-XII ss. A.M,

PymaHuesa, B.C.: HeuasecTHee MaTepuans O MpoTonone AeBaKkyma.
8. CosercHne Apxues 1970, 5, ctp.90-93. - BeTynurensHas 3a-
MeTHa M ny6avrauvAa 4 [OHYMEHTOB, OTHOCRWHXCA K 1688-1692 rr.

A.M,

12. RELIGION AND CHURCH

12.1. GENERAL

12.2. SLAVONIC PAGANISM

Antoniewicz, W.: Posagi. B: SSS IV-1, 1970, cmp.241-246. -

B oTaToe, NOCBAWEHHON A3HYECKHM W3BARHWAM, YABNEGHO TaKME [ONM-
HOE BHWMaHWE WaoNam, HaWABHHBM Ha 38MNAX BOCTOYHBX CHaBAH.
AsTop nogsepraeT COMHEHHHO NPasvnbHOCTE N8THPOBKH HaMBHHLIX
W3BaRHHE, HaWIeHHBX 3a nocnegHee ANECATHNETHE B NMpuAHECTPOBEH,

npuaHasan Gonee BepoATHEM IX-X B8B. A.N.

Ynenos, A.M.: llecTuGommna KHA3A Bonoawmupa. By YeplcTHyp 1871,
B, ctp.109-112; 9, cTp.109-112; 10, cT1p.114-117. - Henanue
06BRCHHUTE CO3JaHWEe NaHTEOHa WEeCTH A3BYBCHHUX GowecTs Bnagumu-
pOM: BLABWMEHWE Ha NepeBoe MECTO MepyHa G6uno AHO OGul pe3ynbTa-
TOM COrfnaweHWAa C GORPCTBOM [ONAHCKOW 3BMAH, HO T. K. "Bnagu-
mup ¥ MNepyH He poBepAnu ceoe g3avmHo” TO0 "HTO HOro" ocrtasa-
NOChb NWWe BONPOCOM BPEMEHW, PEWBHHBEM B 988 r. HM3BEpPHEHHUEM
MNepyHa. lMoneiTha aBTOpPa, nomMany# He NpeaHamepeHHanR, NpHAaTe
COYMHEHHON MNOBECTH XapaKTep WCTOPUYECHOro MCCNengo0BaHUMA, HEe-
COMHEHHD OpPWUIrHHaNbLHAE. A.M.
Fycesa, H.P.: H sonpocy O 3HaHEHHWH MMEBH HEBHOTOPHX NEpCOoHaMew
GnaBAHCHOrO A3nyvecTea. JiM4HHE HMEHE B Mpownom, HaCTORAWEM u
6yaywem. Mpo6neMul aH TROMOHHMHUHHK. "Hayka" M. 1970, ctp.334-
339, - MonuTKa OBBLACHWTL Clegylude TEeOoHWMH, NPHBNEHAR CaHC-
«puT: MNepyH, Ctpubor, fAawsbor, Pog,—Xopc, Bonoc, Hynano,
MoK oW . A,

Hilczerdwna, Z.: Pisanki. Bi 5SS IV-1, 1970, ctp.115-116. -
O GRaBrNCHHX, B TOM YACNE M BOCTOYHOCNEBAHCHWX, MUCAHKHAax M

WX pONM B A3BHECHOW OOPAAHOCTH. A.l.

B: Haywa w penurua 1870,

HoHapaTtos, A.: BEorv Huescuo# Pycwu.
E; chpqﬂ_4 [ A;rl.
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Pu6akos, BE.A.: HecTop 0 chnaBAHCHUX oO6GH4YanAx. B: [lpeeHHe cnaeAHe
M ux cocegu. M. 1970, cTp.40-44. - Kommentar zur OUberlieferung

der PVL (ed. 1950, I, S.14-15) Uber die Sitten der heidnischen
Slaven (besonders Leichenverbrennungsritus]). A.P.

Pub6aunos, B6.A.: OcHoeHbe npo6nems M3y4YeHHWA CNABAHCHKOro A3bYe-
ctea. Dans: Tpyas VII MemagyHapoAHOro KOHrpecca aHTpononoruvye-
CHUX W 3THOrpapuyeckux Hayu (Mocuea 1964) 1.8, M. 1870, pp.

139-144, - Sur les problémes de 1'&tude du paganiame slave.
' A.P.

Schmitt, R.: Zur angeblich iranischen Herkunft des altrussi-

schen Gottesnamens Stribogs. In: WdS 16, 1871, 2, S.193-200. -
Bezeichnet - von iranistischer Seite her - die Hypothese der
iranischen Herkunft des Gottesnamens Stribogwk als "vollig in

der Luft schwebend”. A.P.
Urbaficzyk, St.: Perun. B: SSS IV-1, 1870, ctp.65. - [llepyH,
GowecTeo ynom. 8 [BJl. ' A.M.

MupaHesuy, B.: "Bonoc", "Benec" cnasrHcHOEe OGOMECTBO TepHOMOpd-
HOro npovcxowaeHua. Tpyas VII MewgyHapo4HOro KOHrpecca aHTpo-
NONOrMYECHKUX M 3THOrpapuyecuux Hayw (1964) rv.8, M. 1870, pp.

46-49, - L'auteur constate que la divinité slave Volos-Veles
est de l'origine tériomorphe. A.P.
CHRISTIANITY

12.3.1. EASTERN ORTHODOX CHURCH

Backus, 0.P. and Stammler, H.A.: Kievan Christianity and the
"Church Universal” (Review article of: Chubaty, M.: Istoriia
khrystyianstva na Rusi-Ukraini. Vol. 1: Vid pochatku do 1353
(18965)). In: SvRv 30, 1971, 2, pp,361-365. - Criticism of
Chubaty's basic thesis - that Kievan Christianity started as
representative of "Church Universal”, a position which it
abandoned in XIII c. under influence of Byzantium. In parti-
cular Chubaty accused of incautious use of unreliable (late)
sources, neglect of valuable secondary material (e. g. L. Mdl-
ler), forced irrelevant hypotheses, inaccuracy, emotionalism
and terminological imprecision. Some praise, however, for
frequent imaginative use of sources. J«lsI.F.

Dvornik, F.: Byzantsk& misie u Slovanu. Praga 1870, 3394 cTp.
HHMra ABNRETCA NEPEBOAOM C aHFNHHCHOro TEHCTa W M3L28H3

Nno4TH ogHoBpeMeHHO € HMUM: Byzantine Missions among the

Slavs. New Brunswick N.Y. 1970. Oco6yw rnasy (ctp.264-284)
aBTOp NOCBATWUA XpUCTHaHwu3auuu Pycu, ocHoBoBanrCb Ha Gonee paH-
Hel nuTepaType sonpoca. Cp. Taume ero foknag: F. Dvornik:
Missions of the Greek and Western Churches in the East during
the middle Ages. XIII International Congress of Historical
Sciences. Moscow 1970, 18 cTp. A.M,

Kahle, W.: Rez : Klimenko, M.: Die Ausbreitung des Christen-
tums in RuBland seit Vladimir dem Heiligen bis zum 17. Jahr-
hundert (1969). In: KyNF 10, 1970, S.252-253. - Der Rezensent
bezweifelt die These des Verfassers, daB einem westlichen mi-
litanten Christianisierungsverstdndnis in RuBland in friher
Zeit nur das individuelle christliche Zeugnis gegeniiber ge-
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standen habe. Andrerssits stimmt Kahle der Feststellung Kli-
menkos zu, dass die Mission-im Vergleich zum Westen - wenig
organisiert durchgefiihrt wurde. Die Mitwirkung der bisch&fli-
chen Hierarchie islt jedoch nicht so gering einzuschdtzen, wie

Klimenko das tut. W.B.
Koch, C.: Slovo, prostranne izlagajuZ&ee, z Zalostiju, nestro-

enija 1 bez&inija carej i vlastej poslednjago Zitija. Polemi-
sche Schrift von Maksim Grek. In: KLL 6, 1971, Sp.1566-1567. -
Kurze Interpretation einer polemischen Schrift, in der Maksim
Grek fir die Anhi&nger Nil Sorskijs Partei ergreift. W.B.

Koch, C.: Stoglav. Bestimmungen des Moskauer Konzils von 1551,
In: KLL 6, 1971, Sp.1954-1956. - Kurze Prdsentierung des"Sto-

glav." W.B,

Hopeukui, B.H.: Hoswe MOCNaHHA 3uHosuA OTteHcHoro. B: Tpyaw
0APN 25, 1970, cTp.119-134. - XapauTepuCcTHHaA U NyGnHHauHWA
ABYX HEW3IBECTHHX [0 CHX MOP COYHHEHWH 3HHOBHMA: YTEWHTENLHOrO
nocnauua [ypun 3aBonouxomy (6. CMOneH. EBNHUCHONY, MOCHONAHWHY)
v Haccuany w ypuw HopoBHHBM (HecTAWaAaTeNAM) W NOCNaHMA "KH He-
KOWM, BonpocueweM ero 0 NUTHW”. lepeoe Hanucawo BCKOpe nocne
1555 r., BTOpOE, OYEBMAHO, B CBA3W C MOCTAHOBABHHAMH "CTorna-

pa” 0 NeRAHCTBE MOHAaXO0B. A.MN.

01%r, G.: Rez.: Documenta Unionis Berestensis eiusque aucto-
rum (1590-1600). Collegit, paravit, adnotavit editionemque
curavit A.G. Welykyj (1970). In: OCP 36, 1970, S.464-466. -
Kritische Bemerkungen zu einer Quellensammlung Uber die Bre-

ster Union. W.B.

Pimen (Patriarch von Moskau): Reden bei dem Besuch auf dem
Athos am 23. Dkto. 1972 mit einigen Angaben Uber die Bezie-
hungen RuBlands zum Athos. In: ZMPa 1973, 4, S.8 ff. L.M.

Widera, B.: Rez. Popps, A.: Pafistwo 1 kodcioX na Rusi w XI
wieku (1968). In: DOLZ 91, 1970, Sp.627-630. - Einwadnde gegen

die vorrangige Behandlung des Themas "Rus’'-Kirche und Byzanz"
gegenliber dem im Titel des Buches angekliindigten Thema "Kirche
in der Rus'". Widera beurteilt die Beziehungen der Rus'-Kir-
che zum Patriarchat von Konstantinopel anders als Poppe. Er
fiihrt die unterschiedlichen Auffassungen und gegensatzlichen
MaBnahmen in der Rus'-Kirche auf "byzantinisch-russische poli-
tische, wirtschaftliche und kulturelle Gegensatze zurick,
Poppe sieht darin "innerkirchliche” Konflikte der "byzantini-

schen Okumene”. W.B.

Vorob'ev, N.: Prazdnik Moskovskich Svjatyn’. In: ZMPa 1973,
4, S.7. - Bericht Uber die Feier der Iverskaja Ikone der Got-
tesmutter und des Metropoliten Aleksij am 25. Febr. 1973 im

Bogojavlenskij Sobor in Moskau. L.M.

Wortley, J.: Hagia Skepé and Pokrov Bogoroditsi. A curious
Toincidence. In: AB 89, 1971, S.148-154, - Erkldrung der Ent-
stshung des Festes "Pokrov Bogorodici” durch eine russische
Cesandtschaft des Jahres 811, die genau zu dem Zeitpunkt in
Konstantinopel gewesen sein soll, als das Fest dort zum er-
sten Mal gefeiert worden sei (1. Oktober 911]: In RuBland

sei das Fest die ganze Zeit hindurch sehr beliebt gewesean,

in der griechisch-sprachigen Welt sei es dagegen vergessen
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worden, W.B.

12.3.2. RASKOL

fJemrosa, H.C., Manowes, B.W.: HewaeecTHwe nucema npoTonona
ABpaxkyma. B: 3Janucku oTtgena pykonucew MNoc. B-HH um. JleHuHa,
ewn. 32, M. 1971, cTtp.168-181. - MyGBnMKayuwA Tpex MUCEM CO
BCTYNUTENBHOH CTATbEBH M HOMMEHTAPHMAMH. AL,

12.3.3. ROMAN CATHOLIC CHURCH

12.3.4. PROTESTANTISM

NogokwnH, C.A.: Pedopmauma u oBwecTeeHHan MeiCAb BenopyccuH M
Jntes (BTopan nonosuna XVI - wavano XVII B.). "Haywa u TexHu-
KHa" Muuck 1970, 224 ctp. (Ha cTp. 206-223 6ubanorpadunl.

Hlni

12.3.5. HERETICAL MOVEMENTS. SECTS

12.3.6. VARIA

12,4, OTHER RELIGIONS

12.5. RELIGIOUS FOLKLORE: DVODEVERIE. OCCULTISM ETC.

13. PHILOSOPHY. SCIENCE

13.1. GENERAL

13.2. PHILDSOPHY

13.3. SOCIO-POLITICAL OPINIDNS

Haszanosa, H.A.: Oyepku No MCTOpUM pPyccCHOW OBWEBCTBEHHOM MLICNH.
Nepsan 4ersepte XVI B. "Haywa"™ N. 1970, 300 cTtp. - Hccneposa-
HHEe NyONHMUHMCTHYECKOHW ANEATENBHOCTHM "BTOpOro”™ NOKONEHWA NpegcTa-
Butenen "HecTAwmaTenbcTea”, BaccuaHa Marpunreesa, Mawcuma [pexa
M Nypua TywuHa, cOCTaAaBNAET OCHOBHOMW CTEpMEHb HHWUru. [ee nep-
BblE rnaes W3narawT AuMTepaTtypa sonpoca o "HecTAmaTtensctee” M
XapPaKTEepH3HMPYywWT NEepBuM NMEPHON Pa3BHTHA 3TOr0 MABHHOrO TEYEHHA
8 6opeb6e npoTve uocuonArH (Ao ux noBege B 1503 r.) 3a ceuynp-
pHU3auyM4il UBPHOBHBIX 3eMenb. CywecTeeH TAHHWE BHBOJS O NO3HUHH
OCHOBONONOKHHKA "HecTAwMaTensctea” Huna CopcHoro, Oeswero
CPaBHUTE/NbHO NacCHBHEM B Pa3BEepPHYBWEHCA COUMANBHO-NOAUTHYECHOH
Gopefe W3-3a CBEOEH "OTpPEWEHHOCTH", COCPEROTOYEBHHOCTH Ha BHY-
TPpeHHEM AYyXO0BHOM MuMpe. HO cTpemneHWe K CHHTHHMYECTBY, HaK Maea-
ny MoHawecTBa, BTACMBaANO0 W Ero B BOA0BOPOT HAEHHBIX W COUManb-

HBIX KONNH3HH. Aalls

13.4. HISTORIOGRAPHY

13.5. COSMOGONY

13.6. GEOGRAPHY
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13.7. ASTRDNOMY

13.8. ASTROLOGY

Ryan, W.F.: The Oriental Duodenary Animal Cycle in 0ld Russian
Manuscripts. In: OxfSPNS 4, 1971, pp.12-20. - Attempt to show
on evidence of 0ld Russian manuscripts that cycle of twelve

animal names to denote units of duodenary cycles was known to
writers in Russia as early as 17th century. i, -

13.9. NATURAL SCIENCE

13.10. TECHNICAL SCIENCE

13.11. MEDICINE

13.12. MATHEMATICS

CumoHoe, P.A.: 0O METOADNOrHWH H3YYEHWUR MaTeMaTHHW apesHei Pycwu,
B: CA 1970, 3, erp.254-257. - MaTemarH4yecHan rpamoTHOCTb Apes-
HEPYCCHUX 304Q4YMX MU HHMMHWKOB HECOMHEHHA, HO HaHOoB ObN xapauTep
rEOMETPUYECHUX 33BMCUMOCTEW M ApUPMBTHYECHWUX ONEpauli, cocTas-
NABWMUX OOBEM MATEBMaTHYECHKMX 3HAHWH TOro BPEMEHW , OCTABTCR He-
MagecTHueM. Ha Pycu, He 3Haswen uHgo-apabcuor (po XVI B.?7) Hy-
MEpaUWH, HE CHNaQLBanu 4ucen "CTONGMHOM"™ U, O4YEBHAHO, HE yno-
Tpe6NANM Tpex OCTaNnbHuX anropuTMOB, CNEA0BATENbHO, OTCYTCTBYWT
MCTOYHMHM HNACCHMYECHOro TWNa ANA ONpeaeNeHUA MATEBMATHYECHHUX
3HaHMW Ha PycW B QyXe NpUBLIYHBIX HEM apuOMBTHYECHO-reoMeTpu4ye-
CHMX npegcTaeneHvi. Bea pacuvdposKHM APEBHEPYCCHUX BHYHMCAWUTENbL-
HEX MPUMEMOB PEHOHCTPYHUWMA OBwero o6NMKa APEBHEPYCCHOW MaTema-

THYECHOW HYNbTYPH HEOCYWeCTBHMA. A.l.

CumoHos, P.A.: 0 NpoMCXOMABHHM W MCTOPHUYECKOM DPE3IBUTHH UHMOpO-
BOM CHCTEMbl, ynoTpefnAsweWcA B QPEBBHEPYCCHOMW Hupuanuvue. B:
UCTOpPWA M METOQONOrMA BCTECTBEHHBX Hayk, Bun.Z2. Matematwuua,

megxaHuua. M. 1971, cTp.138-151. A.M.

13.13. CHRONOLOGY

13.14. METROLOGY

13.15. ESOTERICS

W.F.: The Onomantic Table in the O0ld Russian Secreta Sec-

Ryan, : ;

thnrum. Tn: SEER 49, 1971, 117, pp.603-606. - Discussion of

number divination, adapted to suit Russian numeral system,

in Taynaya taynykh (Aristotelevi vrata). s o) s O] -
14. ART

14.1. GENERAL

14,2, SYMBOLISM AND ICONOGRAPHY

Yy “, N.: Wcuycceo XVII eewa. PaccnoeHue M 0TX0A OT uep-
e - E: "Messager" de 1'Exarchat du Patriarche

HOoOBHOro obGpa3a.
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Russe en Europe Occidentale 73-74, Paris 1971, cTtp.47-90. -
CTaTeR BMAHOro MKOHMONOra MNO3BONAEBT AyYWe NOHATE XapauTep ne-
penomHoro nepuwoga - XVII B., 3anat gpesHen Pycu. CTaTeR ABNA-
ETCA COHpaweHHoO®W rnasor nybnukyemoro Y. BToporo toma "HhoWO-
BeJEBHHA", HOTOPHM 4YACTUYHO yWe HanevataH (B npejgwecTseylwMX
HoMepax BecTtHuna: 57, 58, 60, 64) u nedataetTchR ganswe. A.l.

ARCHITECTURE

1. GENERAL

Faensen, H., Iwanow, W.: Altrussische Baukunst. Fotos von
K.G. Beyer. Wien und Minchen 1972. - Dieser Kunstband, der
zeitlich von den frihesten Zeugnissen der altrussischen
Baukunst bis zum 18. Jahrhundert reicht, wird mit einer in-
struktiven Einflhrung in die Geschichte und Eigenart der alt-
russischen kirchlichen Architektur erdffnet, die besonderen
Nachdruck auf die Beziehung des Kirchenbaus zum Gottesdienst
und zur Bildertheologie sowie auf die Holzarchitektur legt.
Einflihrung und Tafelteil enthalten Uber 400 z.T. farbige Repro-
duktionen, die vorzliglich ausgewdhlt sind und in der Bildqua-
l1itdt auch hohen Ansprichen. S&mtliche Abbildungen sind aus-
fiihrlich und kenntnisreich erldutert. Eine knappe Erklarung
der Fachbegriffe und ein ausfihrliches Literaturverzeichnis
beschlieBen den Band, der ohne Zweifel die bisher beste Lei-
stung auf dem Gebiet der Darstellung altrussischer Baukunst
im westlichen Ausland ist. D.W.

Lazarev, V.: Regard sur l'art de la Russie prémongole.

T. L'archigactura de Kiev, Tschernigov, Polotsk et Smolensk
aux X®, XI® et XII® sifécles. Cahiers de Civilisation médigval
XI1I, 4970, 3, S.195-208, 21 Fig. - Ubersichtiliche Darstel-
lung des Forschungsstandes Uber die sakrale Baukunst der Zeit

des Kiever Staates. A.P.

NamMATHMKHW apXHTEKTyps pycckoro ceseepa. Huwu. "Aspopa” /1. 13870.
AnbGOM conepmnT B1 ueeT. ¢oTo. - Architecture of the Russian
North., Kizhi. Leningrad 1870. The album of the unique ensemble
of old Russian wooden architecture contains 81 colour photo-

graphs. The text by A. Onegov is in both Russian and English.
A.P.

Pannonopt, M.A.: [lpeeHepyccHan aprTEHTyph. "Hayna" M. 1970,
T332 cTp. - B pacCcYuTaHHOW HA WHPOKHWN KPYr YUTATENEH HHWIE

faHa ACHAA HApPTHHa HWCTOPHHK APEBHEPYCCHOro 3044ecTsa K—Kvilnaa.

Pannonopt, N.A.: 0 B3avMMOCBA3H PYCCHUX ApPXHUTEBHTYPHHX WHON B
X1l B. B: Tpyad MHCTUTYTa WHBOMWUCH, CHYALNTYPH W @pPXUTEHKTYPH
um., U.E. Penuna, cep. "ApxuTexkTypa” swn.3, N. 1970, cTtp.3-25. -
ABTOp paccmaTpueaeT BTOPOW 3Tan pPa3BUTWA APEBHEPYCCHOrO LUBPHOB-
HOrO 3044ECTBAa, CHNAaALBAHWA NOKaNbHBX APXHTEHTYPHBIX WKON B

XII B., BLABNMBWHMXCA M3 e4MHOM apxuTekTypbs XI B. [lOg4EepHHYTH
obfwMe TeHgeHUHMM M cxogcTea. 06pa3oceBaHWi HOBOro HanmpaBNeHHUA,
NOABNEHWID U Pa3BWTHID HOBLIX XYyLOMEBCTBEHHBX (OPM B 3044BCTEE
HoHua XII-30-x rogos XIII 8. noceRweHa ctaTtTer P.1 HexoTopue
BONPOCH PYCCHOW apxuTekTypus HoHua XII - nepeoi nonosuHe XIlls,
B: CrapuHap, HOB. cep. XX, beorpag 1969, cTtp.338-345. A.M.
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Tonoyko, M.MN.: Peu.: Acees, H.C.: ApxitekTypa Huiecewoi Pyci.
Huie 1969, 1689 crp. B: YuplctHyp 1970, 1, ctp.151-153. A.M.

Yuneuu, B.H.: OT Oxu go Hynukosa nona. 0 30Q4ux M 3o0q4ecTee.
"MpHoxcHoe HHWMWHOE u3gaTenscteo” 1970, 136 cTp., © wnn. A.MN.

14.3.2. SEPARATE ARCHITECTURAL MONUMENTS. DESCRIPTION OF MATERIAL

AND PAINTING. ETC.

Bucoubuun, C.0.: [lo penoHcTpyHuii 3onotux eopit y Huesi. B:
YuplctHyp 1970, 5, cTp.121-127, - MonNuTHa BOCCTaHOBNEHMA
nepeoHavyaneHoro o6nuHa, nocTpoeHHsix Apocnasom MyapuMm 30n0Tuix
sopoT 8 Hueee (mocne 1036), c onpegenexHuem APUCTPOEH HOHUA
XI-XII ses. BawHyw pofe 8 PEHOHCTPYHKUWH MIrPaeT PHUCYHON

A. Becrtepgdensga 1651 r. _ A.MN.

14,4, SCULPTURE

WenauuHa, H.C.: Hagrpobua XIII-XIV BB. M3 pacxonok s Mocuoe-
chiom Hpemne. B: CA 1871, 3, cTp.284-289. - O pacnpocTpaHeHuu
XY AOMECTBEHHOM 0GpaboTHKU KaMHA B PaAHHEMOCKOBCHWW nepuoa. A.0.

14.5. MINIATURE PLASTIC AND APPLIED ART

14.6.

JlBosa, 3., Haymos, [.: H Bonpocy O MPOMCXOMABHHWU CTEHKNAHHLIX
6yc VIII-X ee. u3 Ctapo# Jlagorn. B: Slavia Antiqua 17,

Poznafh 1870, cTp.179-186. A.M.

leeoBa, 3.A.: CTeknAHHwe OByce Ctapow Jlagoru. Y. II. Mpouc-
XxomMageHue 6yc. In: Apxeonoruy4eckuH COOpHHK [ocylapcTBeHHoOro
3pmuTtama 12, 1970, S.89-111. - Ober die Herkunft der 11 000

Glasperlen aus dem 8.-11. Jahrhundert, die in Staraja Ladoga
(Aldegjuborg) gefunden worden sind. Ein Teil von ihnen ist
aus dem Mittelmeergebiet importiert (8. bis 8. Jahrhundert),
gin anderer in Werkstdtten Nordeuropas hergestellt (Teil I
dieser Arbeit, erschienen sbendort, 10 (1868), S.64-69).

Der Aufsatz ist ein Sachkommentar zu der Nachricht der
Nestorchronik zum Jahre 1114 (PVL I,187). A.P.

Huxonaeea, T.B.: Hpect 1544 r. u3 Bonokonamcka. B: CA 1971,
2, CTp.2085-290. - MaMATHHH HOBrOPOACKOrO MPHHNAAHOrO WCHYyGC-
CTEa C Hagnmucekw, cAasnaH W3 NMNoBoro gepesa. BuBe3eH W3 c.
Boamuuwe oK. BonoHhonamcka, XPaHWTcA B 3aropcuoMm mMysse.  A.[.

OgYuMHHUHKOBE, E.C.: Pe3HaR HaMeEeHHaR MHOHHKA C H3D0paMeHHEM
ce. Tumoden. B: CA 1971, 2, cTp.196-203. - Wuouka XIII a.
noctynuna e co6pavue MMM e 1857 r. Res. frang.: Icone en
pierre sculptegd & 1'image du Saint Timofge. A.M.

NMyuko, B.[.: POCTOBCHWHA NOTHP MHUTPONONMTA Wonw. B: CA 1871,
4, cTp.250-255. - 0 cepe6paHom noTupe 1676 r., sunaje
PDOCTOBCKOrO MHTPONDAWTA B KHadeppanbHuHW YCNEHCHUM cobop

Poctosa Benuwkoro (Apocnaeckoro). A.M.

PAINTING
Blankoff, J.: Icone. B: Encyclopaedia Universalis VIII.
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Paris 1970, ctp.707-709. - CogepwaTensHan CMpaBHa O ApeBHe-
PYCCKOW WHOHE C 7/ UBBTHHMH W 2 TOHOBHMH CHWUMKEMW 3HCMOHMPYIO-
war Tpu Temu: Technique et signification. Le style gréco-russe
et 1'art novgorodien. L'&cole du Moscou. ATl

bpwcosa, B.l.: OteeT onnoHedTam. B: BonMecT 1970, 2, cTp.202-
203. - Mo nosogy z3ametku T.A. Bagremow v M.H. UnbuHa (Tamme

1869, 2) o cnopHbXx NONOMEHHWAX B CTaTee B. 06 AHapee PyGnese.
A.l.

Brodsky, N.-A.: Observations sur un important détail icono-
graphique des fresques du Jugement Dernier de la cath&drals
de St, Démetrios & Vladimir. XIV Congrés International d'etu-
des byzantines. Bucarest 6-12 Sept. 1971. Résumés-Communica-
tions. Bucarest 1971, cvp.235-236. - Ha coxpaHvsBwemca ¢par-
MeHTe (pecHOBOW POCMMCH ManNoOro WMHOro Ce0ga AUTA Ha NOHE
Aspaama, NpuWHMManR BO BHHMaHWMe nocnavue MNasna, Fan.3, 14,

npeAcTasnAeT XpucTa. A.ll.
EpyH, H.B.: Mueoe Hacnegue. becegs 0 APEBHEPYCCHOW MHBOMWCH.
"McuyccTeo" M. 1970, 70 cTtp., 20 n.unn. A.M.

®unatoe, B.B.: PraaHckaa vHona "MNapacuesa MaTHuua". Dans: CA
1971, T, pp.173-181. - Le renommé restaurateur de Moscou re-

late la découverte sous la couche de peinture du XIX s. de
l'icone de Parasceva "Piatnitsa” datant de la premidre moitié
du XV s. et provenant de Riazan. L'analise iconographique

permet de fixer que c'est 1l'image de Parasceva de Iconion.
A.P.

Amwmwuos, C.! levyepcuue ¢pecHu. B: [lenopatusHoe Hceycceo CCCP
71, 7, cTp.32-33. - 0 pocnucu eTopoi nonoeuns XVI 8. A.M.

AMmwmuos, C.: Musonuce gpesBHero MNckosa. W3 coBpanui MNcHosecKoro
HCTOPHHO-3pPXHMTEKTYPHOro My3en, [OcyQapcTeEEHHOro pPYyCCKOro My3es
H [ocynapcTeeHHOW TpeTeAKOBCHKOW rannepew. Hartanor. M. 1970,

B2 ctp. c 30 unn. - BeepgeHue v onucaHue MHOH XIII-XVII ee.
A.M.

Nasapes, B.H.: PyccHas cpegHeBeHOBaAR WWMBOMNWMCbL. LTaTbW M HCCNE-
AoeaHuvA. M, 1970, 343 S. - Es handelt sich um eine Neuauflage
der Aufsatze und Studien des Nestors der russischen Kunstge-
schichte (geb. 1887) aus den dreiBiger bis sechziger Jahren
(cf. Jubildumsaufsatz und Bibliographie in Viz. Vrem. 29,
1968, S.3-31). Der Band ist einem Thema gewidmet - der alt-
russischen Malerei des XI-XV Jh. Die Auswahl bildet eine ge-
schlossene Gesamtheit monographischer Untersuchungen der ein-
zelnen Denkmdler und allgemeiner Schlussfolgerungen, wo die
Fédhigkeit des Verfassers zur Synthese zum vollen Ausdruck
kommt. Manche der Aufsatze wurden zum ersten Mal in fremden
Sprachen verdffentlicht, wie z.B. Russian Icone (Unesco 1962),
La méthode de collaboration de maitres byzantins et russes
(Classica et Maedievalia 17, 1956, S.75-90), La Trinité d'An-
dré Roublev (Gazette des Beaux Arts 1959, II, S5.289-300).

Die Zusammenstellung der Bibliographie des Verfassers fir
1960-1968 ist beigefiigt. A.P.

Jloreuu, M.: Hoeue OTHPHTHUA U UcCNegOBaHWA HUBBCHOM MHBOMHCH.
XIV Congés International d'gtudes byzantines. Bucarest 6-12
Sept. 1971. Résumés - Communications. Bucarest 1871, cTp.259-
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260. - 06 oGHapyweHHux HegasHo dpeckax (XII e.?) B BepecTose.
A,

Mankos, . .: HoBue NaMATHHKH MHBONWCH apesHoro lNchoea. B:
Hctopur CCCP 1971, 6, cTp.220-224. - Jletom 1870 r. B npugene
ce. PeonocHAn M CB. AHTOHHMA KM Ha NpefanNTapHOW CTeHE YCMNeHCHKOro
coBopa McHOBCKO-NEYEPCHOr0 MOHACTHPA OGHAapYyMBHAa MWMBONWCL, pa-
Tupyeman asTtopom 50-60-mu rogamu XVI s. A.M.

Onasch, K.: Rez.: Lazarev, V.N.: Theophanes der Grieche und
seine Schule (18968). In: DOLZ 91, 1870, Sp.357-359. - Popsitiv
wertende Inhaltsangabe. Onasch macht nur Vorbehalte gegeniiber
der negativen Einschdtzung des Hesychasmus durch Lazarsv.
W.B.

Petkovie&, S.: Una Icona russa raffigurante santi serbi nella

Pinacoteca Vaticana. In: OCP 37, 1971, S5.481-459, - Beschrei-
bung einer russischen Ikone des 17. Jahrhunderts, auf der die

.heiligen Sava, Simeon (=Stephan Nemanja) und Stephan darge-

stellt sind. | W.B.
Monoe, MN.B.: Pycckan MHOHA W3 HauWoHanoHoro mMysen B benrpage.
B: Cos. CnasrHoeegendue 1870, 6, 81-83. - Powmgectoo Boromatepwu
XIV 8. A.MN.

Poutsko, V.G.: Deux Oeuvres de ‘la Glyptique byzantine & Pskov.
Dans: Byzantion 39, 1970, pp.164-165, 5 fig. - Sur deux camées
byzantines du XI® s.(?) avec l'image de la giergs orante mon-
tées en des panaghia russes du XVI™ et XVII™ ss. Du point de
vus iconographique il est & noter que dans le deuxieéme cas

ce n'est pas 1'Orante traditionelle (les bras levés) il s’agit
d'un des types de la Vierge d'intercession que charactérise

la pose des mains ramenges devant la poitrine et levees,
paumes en dehors. C'est encore 1'Orante, mals au geste moins
expgnsif, plus concentré. Ce camée peut &tre dat&e aussi du

XII™ s. A.P.

Poctoeso-cyanansckan muponucs XII-XVI sexos. Rostov-Suzdal
painting of the 12th-16th centuries. M. 13970. - L'album de
120 reproductions d'icones,pour la plupart en couleurs, pré-
cédées par la preface et accompagnées de commentaire (aussi
en anglais) de Mme N.V. Rosanova. 0On peutﬂse demander si les
plus anciennes icones datées aux XII-XIII® siecles ont &tg
classBas & juste raison parmi les oeuvres sorties de l'gcole
de Rostov-Sousdal. La datation gqui veut que les deux icones
les plus anciennes d'avant 1l'invasion mongole ne proviennent
que du douziéme sigcle, suscite aussi des doutes. Les liens
qui existent entre 1'image de la Vierge de Iaroslavl - 1la
Panagia Orante (le type byzantin de la Blachernitissa) et
les mosaiques menent & Kiev et peut-etre plus loin vers le
Midi. I1 semble que le type iconographique de saint Deme-
trius de Thessalonique, ay trone avec 1'épgée sur les genoux
n'a pas paru avant le XII sigcle. D'ailleurs les relations
des princes de Sousdal avec le principal, centre du cults

de ce saint en Macédoine sont bien connues. A.P.

Ceprees, B.H.: Huponuce CTPEMHTCA 3ar0BOPHTH. B: Pyccuan
Peus 1970, 3, cTp.B83-89. - 0 cnose, KaK BHPasUTEeNbHOM Cpejg-
CTBE OPEBHEPYCCHKOW MHBOMMUCH. TonkoBaHWe CMBCNa HaANWCBH Ha

MHOHax XVI-XVII se., NOACHAKNWWX UIDOPaMEHHA. A.N.
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Wreixay, M.B.: MNonaunin ¢pack XII cr. B: NomHiui ricrtopwi i
KyneType benapyci, Miwcwk 1970, 1, cTp.29-32. A.l.

Ceesuruyran, B.: YupauHcrkan uvKoHa (CoGpawre JleBOBCHOro mMy3en
yHpauwHCcHOro uchyccea), B: [JexkopatuwBHoe ucuycceo CCCP, 1970,
9, cTp.39-41. A.lM.

Veidle, B.: Rez.: Andreyev, N.: Studies in Muscovy (London
1970). In: NZ, 105, 1971, S.263-286. - Der Rezensent geht

nur auf zwei Artikel des Sammelbandes zur russischen Geschich-
te des 16. und 17. Jahrhunderts ein, namlich: "Literatur und
Ikonenmalerei”und "Nikon und Avvakum {lber Ikonenmalerei”.
Dabei weist er bei grundsédtzlich positiver Wertung der For-
schertdtigkeit Andreyevs darauf hin, daB Andreyev geneigt

ist, in der Ikonenmalerei das Element der religidsen Kunst
Uberzubetonen und die kunstgeschichtliche Stilanalyse zu ver-

nachlassigen. W.B.

Velmans, T.: Rez.: Onasch, K.: Die Ikonenmalerei (1868). In:
DLZ 97, 1970, Sp.259-262. - Im ganzen positiv wertende In-
haltsangabe des "informationsreichen Buches” von Onasch. Vor-
behalte gegeniber der Behandlung einer so grofBlen Anzahl von
komplexen Probhlemen auf relativ wenig Seiten. W.B.

Wysocki, S.A.: W sprawie kompozycji fundacyjnej Sofii Kijow-
EEIEJ. B: Biuletyn Historii Sztuki XXXII, Warszawa 1970, 2,
cTp.202-205, ¢ur.1. - MNonemuHa C HEHOTOPLMH MONOMEHHUAMH
ctaTen A. Monna Ha Ty we Temy (Tam we XXX, 1968, 1, cTtp.3-29).
ABTOp 3awHwasT NPeANOMEeHHY®W WM peHoHcTpyHuuw (1867) KTtuTop-
CHOro noptpeTta cemed HApocnasa Myaporo, oco6eHHO NPUCYTCTBHE
B NepsoHa4YalbHOH HOMMNO3WUyuK HM3oOpaweHuk Bnagumupa v DNeru.
OgHaxno,naobpameHve HH. Bnagumupa Ha puvcyHHhe BecTepdenbana
(1651) yenvHKOM CBR3AHO C MKOHOrpapHWYeCHWM THNOM HM30OGpPaMEHHUR
3Toro ceATtoro, onpegenvewnumca B XVI s. Bonpoc nepeoHavane-
HOrD COCTaBa HTUTOPCHOW KOMNO3WUMK OCTAETCA NPEgMETOM Hay4-

HOro cnopa. A,

14.7. BOOK-ART. MINIATURES. DECORATION

MnbwHa, T.B.: 0 HOBropoACHOW WHONE HHUMHOM rpaduur XV Beka
(no matepuanam CoourcHon GuGnuoTenu IME). In: BecTHuw ArY
18971, 20, wcT. ¢dunon. A3. eun.4, pp.52-58. Engl. summary:
On the Novgorod School of manuscript illustration (based on
material of the Sophia-library of Novgorod). - During the
XVth century the animal style of ornamentation in Novgorod

parchment manuscripts was replaced by a new Balkan-style.
A.P.

14.8. MUSIC

bpawHukoe, M.: "Pacrhonku” B mMyswHe. B: Haywa u wuawb, M. 1970,

9, cTp.155-159. - O nees4yecuux pyHonuvcax XII-XIII ee. Ha PycH.
A.lM.

Gardner, J.v.: Rez.: Braznikov, M.: Novye pamjatniki znamen-
nogo raspeva (1967). In: WdS 15, 1970, 1, 5.111-113. - Nega-
tive Kritik einer Ausgabe liturgischer Gesdnge (2. Halfte
des 17. Jh.) in Notentranskription W.B.
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Gardner, J.v.: Ein russisches Neumen-Hirmologion der Nieder-
sachsischen Staats- und Universitatsbibliothek Géttingen.
In: WdS 16, 1971, 4, S5.414-421. - Genaue Beschreibung einer
altrussischen Neumen-Handschrift aus Nordrussland. Entste-
hungszeit: Mitte oder 2. Halfte des 17. Jahrhunderts. W.B.

Gardner, J.v.: Rez.: Uspenskij, N.: Obrazcy drevnerusskogo
pevCeskogo iskusstva fﬁﬂaai.'%ﬁ?”wds 15, 1970, 4, S.408-412,
Positive Wirdigung einer Chrestomathie zur Geschichte des

russischen Kirchengesangs. Hauptinhalt des besprochenen Wer-
kes sind Notenbeispiele, beginnend mit dem Ende des 16. Jahr-

hunderts. W.B.
(pywHuH, Jl.: My3askanbHbHE HHCTPYMEHTH CNaBAH. B: lexopaTtueHos
ucuycceo CCCP, 1970,9, ctp.52. A.lN.

Koschmieder, E.: Die Monumenta Musicae Slavicae (mit 4 Bild-
tafeln). In: Ki0O 14, 1971, S.19-25. - Bericht liber die bisher
erfolglos gebliebenen Bemiihungen, altslawische Musikdenkm&ler
als wissenschaftliche Reihe herauszugeben. W.B.

Koschmieder, E.: Ein Blick auf die Geschichte der altslawi-
schen Musik. B: ByzS1 XXXI-1, 1970, cTtp.12-41. - Ony6nuuosan-
HBlM goKnan, npoyuTavHed Ha VI Mew. Howr. CnaevcToe B aerycre
1968, paccmaTpuBaeT HEKOTOPHE HWTOrH M 38884H MIYYEHHA My3h-
HaNbHOM HYNbTYpbl CNE8BAH, B 3HAYHTENBHOW CTENEHH MOCBAWEH
NPEeBHEPYCCHOMY MEBYECHOMY HMCHyccBy. H. nogyepkueasT, 4TO
MMEHHO BOCTO4YHbE cnasAHe B X-XI BB. NMEpPEHANM ANA HyWMO UEBPHOB-
HOFO NecHoneHWa 3HaMeHHyw HoTauuw (nNes4yeckue 3Hauu) Henocpepg-

CTEEHHO OT MFpPEHOB. A.l. .

Mavkapn, A.E.: W3 ucTtoupuu My3skd B gpeeHen Pycu. Dans: BonMcrt
1971, 6, pp.212-214. - Quelques remarques & la portée de tout
le monde sur l'histoire de la musigue dans la Russe aux XI-

XVII siécles. A.P.

Nosnvees, A.: JpesHepyccHhan nosvMa "llOKarHHH Ha OCMb rnacos”,
Ceskoslovenska rusistika XV-5, 1970, ctp.183-205. - HUecne-
fOBaHWE U Ny6GAMHAUWMA COOPHHHA MNOHAARHHBEX AYXOBHBHX MECEH no 12
cnvcHam XVI-XVII ee. Bueog asTopa: ApeeHepyccHan no3avAa (s
popmax necHeTeopyYecTea) Havanacb He O XVII 8., a cywecTsoeana

ywe 8 XV 8. n paHee. A.M.

14.9. DANCE

14.10. THEATRE

Manesa, H.M.: Mysuxa W 3penuua B Poccuu XVII ctonetun. B:
BonWer 1971, 11, cTp.143-154, - MNoA4YEPHHYTH HOBHE RABAEHUA,
Hawe QuWe cBOe JaNbHEeWWee Pa3BWUTHE B XVIII 8. EvnDETEHDEHE
"MewHoro geMcTBUA" HaGNwWAaeTCA YCHNBHHE HOMEBAMWHBIX WIPOBHX
Ha4Yan M ocnaeepaHue HyNeTOBOr0O CMHIC/A8. AeToOp 4aTHPyeT 3apom-
AEBHWE ApamaTW4YEeCHKOro TeaTpa B PYCCHUH HapO4HOW WW3HW cTOone-

THEM paHblWe. A.lN.

14.11. SPHRAGISTICS. SIGILLOGRAPHY

Nemuposa, H.®.: PyccHwe TaMOWBHHEE NEHaTH XVII-XVIII es.
B HH.: ArpapHaf HCTOpPHA Esponewncuoro ceeepa CCCP. Bonorpa
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1E?D, ETp-1?1_195l Alﬂl

AHuH, B.Jl.: AkToBwe nedatu apesHen Pycu X=XV ge. 17.1. Meyarwm
X-Havyana XIII e. 326 S. (248 S. + 76 Tab.), T1.1I. Hoeropoa-
cume neyvatw XIII-XV pe. 366 S. (254 S. + 109 Tab.) "Haywa”

M. 1970. - Dieses grundlegende noch vom Grinder der russischen
Sphragistik N.P. Licha&ev geplante und vorbereitete Unterneh-
men wurde nach langjéhriger Vorbereitung von V. Janin. ausge-
fihrt. Corpus sigillorum Russiae Mediae Aevis fixiert Uber
1600 Urkundensiegel, welche von 832 Matrizenpaaren stammen

und fast alle zu archdologischen Funden, dabei etwa zwei
Drittel aus Novgorod, gehodren. Der erste Band ist den Siegeln
der vormongolischen Periode gewidmet (722 Exemplare - davon
sind 367 abgebildet), der zweite Band den Novgoroder Siegeln
des 13. - 15, Jh. (776 Exemplare - davon Uber 400 Abb.), wvon
welchen die meisten aus dem "unterirdischen Archiv" von Goro-
dis&e - dem Wohnsitz der Novgoroder Fiirsten stammen. Jeder
Band besteht aus zwei Teilen: der erste, in dem Chronologie
und- Zuweisung untersucht werden, und der zweite, welcher das
eigentliche Corpus bildet: Beschreibungen, gute und unentbehr-
liche Nachzeichnungen, fotographische Abbildungen (verhdltnis-
méBig korrekt, aber doch nicht so gut wie die von Licha&ev
1904-1817 fiUr das Siegelalbum vorbereiteten Lichtdrucktafeln]).
Darf man jetzt weitere Bdnde des Corpus erwarten? An der Reihe
sind die Siegel von Moskau und anderen russischen Flurstenti-
mern (etwa 100) und lber 500 Siegel, welche bei Ausgrabungen
1961-62 in Pskov entdeckt wurden. Dann sollen auch Tausende
von kleinen Bleisiegeln (sog. Plomben von Drohi&in) zur Klas-
sifizierung und Publikation kommen. Ein gutes halbes Hundert
Neuentdeckungen wartet schon auf einen Ergédnzungsband. Natlr-
lich wird manches in Fragen der Datierung und Attribution,
besonders der Siegel des X-Xx1171 Jh., strittig bleiben, aber
das bleibende Verdienst des Verfassers muss hoch gelobt wer-
den. Siehe die Rezensionen: Sotnikova,M.P. , Spasskij, I.CG.
in: VopIst 1971, 12, S.136-139, Stychau, G.V. in: Vesci AN
BSSR 1971, 6, S5.129-131. A.P.

Poppe, A.: Pieczecie na Rusi. B: SSS IvV-1, 1970, cTtp.75-80., -
OnblT NogseneHHA HTOrFOB HM3YYEHHA APEBHEPYCCHKHUX NEYaTel QOMOH-

ronscHoro nepuoga. Hanwcan go eeixoga 8 ceeT Tpyaa B.Jl. AxuHa.
PacxomieHWA B HEHOTOPLX CAYy4YaAX aTpUOByUWH W TONHOBAHWA Ha3Ha-
HEHMRA . A.M.

14.12, HISTORY OF ART: DESCRIPTIONS OF ENSEMBLES, TOWNS, TERRI-
TORIES |

Freski z Supra$la. Katalog wystawy opracowali L. Lebiedzirska
1 A. Dobrzedski. Biatystok 1968, 81 pl. - Text in Polnisch,
Russisch und Englisch. Die in den Jahren 1503-1511 gebaute
und 1557 mit Fresken ausgestattete Kirche in Suprasl wurde

am 23.VII.1944 von deutschen Truppen zerstirt. Es gelang 30
Fresken aus den Ruinen zu retten und zu restaurieren. Die
Fresken stellen das wertvollste Kunstwerk serbischer Abstam-
mung dar. Besprochen von J. Widniewski, Biuletyn Historii
Sztuki XXXII, 1970, 1, S.93-94. A.P.

Muneyuu, M.HU.: Mo Geperam MNuHerw u Meaenu. "Hcuycceo”" 1,
18971, 160 cTp., - lyTeeoguTens N0 MECTam fJanexKoro G6eNOMOPCHOro




- 249 -

cesepa, COXPaHHBWEr0 B AENAAHHLIX NaMATHAKAX CBOEW UEBPHKOBHOW
M WHUNOW apxuTexkTyps (npeumywecteeHHO NamATHHuW XVIII-XIX 88.)
Tpanuuuiw APEBBHEPYCCHKOro 3og4ecTea. NyTeeoaMTene, npegHasHa-
YeHHHN ONA WWMPOKOrO Kpyra 4uTaTefNed, CHKPOMHO HANKOCTPUpOBaH,
HanuMcaH CO 3HawuMem npeagmMmeTa. A.N.

Onasch, K.: Rez.: ChudoZestvennaja kul'tura Pskova. Redkolle-
gija: V.N. Lazarev, 0.I. Pobedova, V.V. Kosto€kin (1968). In:
DLZ 91, 1970, Sp.547-549. - Positiv wertende Inhaltsangabe zu
den einzelnen Artikeln des Sammelbandes. W.B.

14.13. CATALDGUES OF EXHIBITIONS AND MUSEUMS

15. GEOGRAPHY. TOPOGRAPHY.

15.1. GENERAL

15,2.. HISTORICAL GEDGRAPHY AND CARTOGRAPHY

Alexandrowicz, St.: Rozwdéj kartografii Wielkiego Ksigstwa
[itewskiego od XV do potowy XVIII wieku. (The Development of
the Cartography of the Grand Duchy of Lithuania from the fif-
teenth to the middle of the eighteenth century). Uniwersytst
im. Adama Mickiewicza, seria historia 50, Poznaf 1871, 142 crp.
+ 22 wnn. Engl. summary cTp.139-141. - OGcTORTENbLHOE HapTOrpa-
bHYECKOE MCCNenOoBaHWEe OXBaTHEBAEBT r/12BHEM o6pasom ceeepo-3anag-
HWE 3EeMAH BOCTOYHLX CNasfAH, BxogWMewde B cocTase Benukoro Huna-
wecTea JMTOBCHOro. OTAENLHHE rNass KHWCW NOCBAWEHH W3oOpawe-
HHIO 3emMenb JiuTes W DenopycH Ha 8HTHYHEX W CPEOHEBEBHOBHX Hap-
tax (Hanp. Hatanowcwon 1375 r., ®pa Maypo 1459 r., Huuxonan
HysaucHoro ok. 1464 r.), Ha wapTax bepHapaa BanoecHoro M ero
nogapamatenen (XVI B.), Ha HapTs ®. Maxkoeckoro, T.Has. Pagau-
sunnoeckos (1603 r.) » Ha Apyrux HKHapTax 1650-1775 rr. Paccmo-
TPEHH TAKWE MewMepbe, NOMBCTHHE W BOBHHEE NAaHe U KHapTu XVI-

XVII 8s. A.lM,

Gapannees, A.B.: Huura Bonswomy HepTewy. B: Pyccuan Peu4s 1970,
5, cTp.94-102. - OgHo u3 panunx (1627 r.) ONHCaHHH HapTe pyc-
CHOro rocynapcTea. A.ll.
HaepoTt, M.W.: HaTtanor rpasyMpoBaHHEX KapT Poccum XUI—EUIII BB.
W PENPOAYKUMH C HHUX, XPaHAWWXCA B Otrnene HCTOPHYECHOMW reorpa-
d1MM W HapTorpapun loc. HcTopu4ecKoro Myaen. B: HcTtopua reorpa-

DUYBCHUX IHAHHMN M HCTOpPUHECHER MBOCPagHA. 3rHorpapmun. (Mate-
pvanse MockoecHoro ¢unuana Feorpad¢uyecKoro obduw. CCCP). Bun.4,

H; 19?0; ETP-BB'#B- A-nl

Casenwepa, E.A.: PoccuAa Ha HapTe Onayca Maruyca. B: Ckawmgu-
HABCHWM COOpPHWK 16, TanauH 1971, cTp.205-214., - MNogapobHuk paa-
60p QaHHBX O CEBEPHHX PYCCHWX 3EMARAX, HAHECBHHEX Ha HapTy
Onayca Marnyca (carta marina), COCT@BAEHHYH WM B NOJpaMaHWe
BEHEUHAHCHKUM NOPTONAHAM, HO C MPHBNEYOHUEM HOBEBWWWX CBEREGHUH,

8 1537-1539 rr. WCTOYHWKEMU ANA W30GPaMEHHA MOCHOBHH NOCAYHUAH

pacckasu o4esugues, COYWHEHHUR O HBH W, BEPORATHO, HEHHEETE

KapTo .

Ceeppanos, M.E.: Nlohanu3auWa pycoB B apalCHOW reorpapHyBCKOH
AwTepaTyps IX-X Be. B: WasecTua Bcecowsworo reorpaguyecHoro
o6uecTtea T.102, 1970, 4, cTp.363-363. - CeeneHHA apabCHux reo-
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rpadoe NPOTHBOPEYMBHE M 3aMNyTaHd WM TONLHO K NonosBWHE X B.
NOKanNW3ywT pycos No coceacTey ¢ Xasapuew v BusawTuen. Bonee
HOHKPETHH OMUCAHWUA, HA4YWHAA C HOHua X B. A.l.

15.3. SEPARATE PLACES, DISTRICTS AND PROVINCES. REPORTS ON EXCA-

VATIONS.

Aleksandrovskaja Sloboda
PuGakoe, B.A.: AnexcaHgposckas CnoBoga WMeawa MpoaHoro. B:

Apxeonoru4eckue OTHpuTWA 18970 r. M. 1971, cTp.92-83. - BeAc-
HEHWE pacnonowWeHus geopyoesix nocTpoek XVI B., paspyweHHHX B
cepenuHe XVII 8. A.l.
Berest'e

Nlucenra, MN.d,: Packonuu Bapscuns. B: Nomuiwi ricTtopel 1 Kynb-

Typs bBenapyci 1971, 1, cTp.18-24, dot. 13. - Ha muce mMewny
sanagHem byrom u nessm pykasom Myxaesuya Bo BpEMA pPaACHONOH
1968-1970 rr. o6HapyWeH MOUWHHM WECTUMETPOBHH cno# C MPEHPAcHO
COXPaHWBWHMHCA NpPEgMETaMH OPraHM4YeCHOro U HEeOpPraHW4YecHOoro
npoucxomaenus (coxpaHWnack,Hanpumep, MNOCTPOHKA XI1I 8. B 12
peHuos!). MNpoponmeHue packonox obewaeT OYeHb WHTEPEeCHbHE pe-
ayneTate., N3 MHOrUX peulerd NopcegHeBHOro OeiTa CNefyeT OTMETHUTHb
caMmwuToBb# rpebeHb c a3abyHkon, sepoATHo XII B. A.TM.

Nucenko, N.o,: Pacuonku anpesHero bepecTteR. B: Apxeonoruv4ecHue
oTHpuTHA 18970 r. M. 1971, cTp.315-317. - llpogonwanuce pacHon-
KM ropogHua. H MHTEpECHHM HaxogKam cneayeT OTHECTH CaMWwHTOBHW
rpefewoK C BHPE33HHOW Ha HEM KUpunnoeckon a3bywon ao Jl.  A.ll.

Bolochov
Nunko, C.A.: flle 6ys pasuii Bonoxos? B: YuplcTHyp 1971, 4,
cTp.99-104. - CnomHeA BOMNPOC O MECTOPACMONOMEHWH BonoxoBCHOH

38MAM M EE UEHTpa WMeeT GoraTyw NuTepaTypy. ABTOp nNuHTaeTcH
onpegenvuTe MecTononomeHWe apesHero bonoxoea Ha mecTe COBpe-
menHoro J/wGapa Ha Cnyye (/wGaptos, ocHoe. B non. XIV B. HH.
NiwGaptom MeguMmuHoBHYEM) . A.lM.

Brjansk

Pasgura, T.B.: Packonuu B bpAHCHKe. B: ApXeonOrW4ECHWE OTHPH~
TwA 1970 r. M. 1971, cTtp.94-95. - [pesHeWwHH CnOH PACHOMNOH
8 6. gatupoeaH BTopor nonosuwon XIII =.. A.lN.

Cervenskie grady

Kotlarczyk, J.: Grody Czerwiefhskie a karpacki system obrony
pod Przemydlem we wczesnym $redniowiecz B: Acta Archaeolo-
gica Carpathica t.XI-2, 1969-1870, cTp.239-269. Res. franc.:
Les castra de Cerwiefi et le systeme défensif carpatique pres
de Przemy§l. - ABTUp MONEMWU3UPYET C NUTEPaTypOH, NOKANHIHPYHO-
we# YepseHckue rpags mewgy 3an. byrom w Benpem, v npepnaraert
CYUTATL MMM OBa ropoawvuwa, pacnonowexHsex B 20-25 kM. ot llepe-
MHWNAR. BMecTe © APYrvMMH YKPEnNeHHEMH ropogvilaMmu GNvMarwero
patioMa, COCTaBNABWHMM CTpaTerH4YecHyw OGOPOHHYW CHCTEMY, 3TO

MW OblNKM, MND MHBHWHW aBTOpa, TE NAWCKHE rpags, HKOTOpPHE, HaH YyHaT
awgaeTcA B8 MNBJ1 nog 981 r., Gunu 3aHaTe Bnagumupom 1. OcTaenan
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8 CTOpPOHE BCE CNOPHLE BONPOCH W HBAOYMEHHWA, CONYTCTBYWWHE 3TOWN
runoTese, cnelyeT NOAYepKHYTb, 4TO H. He yfjanoce JOKasaTbk, Y4YTO
8 NB/N1 ynomuHaeTcA 0 AByx pa3Hux YepeeHax, Tem Gonee, 4TO WM HE
y4TEBHa MCTOPHA CaMoro NeTONHCHOro TeKcTa. LCogepMaHue camoro
NOHATUAR "rpags YepeeHcHue” BH3wBano u GygeT Bu3HBaTbh 060OCHO-
BAHHBE COMHEBHWA W MNOWCHW HOBBIX PEWEHHHW, HO ONpPEeAENeHHE MecTo-
nonowenun 4. 8 X-XIII ee. mewgy 3an. byrom v Benpem, u sepo-
ATHEe Bcero, Ha mecTe c. Yepmuo Ha p. Tyyee, Hawno ybeguTens-
Hoe o6ocHoBaHve B Hayke, W H. HB8 yananocbk ero OMNpPOBEPrHyTb.

Cm. taume: A.A. Icaesu4: TepuTopin W HacenewHn "HepBeHCLHHX
rpanis” (X-XIII et.). B: YKkpainceHkun IcTopuKo-reorpadpivvus
36ipHuK, Bun.I, Huis 1971, cTp.71-83, rpe asTop NOABOAWUT MTOrHM
M3YYEHWI BONPOCA WM MPUXOAWT K BHBOAY, 4TO NOHATHE "YepeeHCHUx
rpanoe” B TEpPPUTOPHENBHOM CMHCNE TOMAECTBEHHO MOHATHIK YepeeH-
cuott 3emnu XII-XIII eB., O rpaHuMuax KOTOpoHA mewldy Byrom u
Benpem MOWHO, MOHATHO, CNOPWTb. 3JTa TEPPUTOPHA ObNa Hacenawa
TEMW ME BOCTOYHHMH CNaBAHEMHM, 4TO W BonuHb, Npejens KoTopoM

8 paHHEeCpPEAHEREEHOBHW NEpPUO4 Ha 3anagje [Aoxoaund 40 p. Benps.

H comaneHWw cTaTbLR HEBHMMaTENbHO OTpegakTHposaHa (e 4em asTop
HE NOBUHEH), M NPUXDAUTCA YHTaTbL B8 Kak pedyc. A.N.

Dmitrov

HuuutH, A.B.: H xapaKTepdHCTUKE mMaTepdanos pacHonoxk B [MuTpose
T71933-1934). B HKH.: fQpeeuHocTu Mocxoeckoro Hpemna. M. 1971,

cTp.268-282. A.M.

Dnestr-Region

denopos, M.B.: Packonkui NPYyTCHKO-AHECTPOBCKOW 3KHCNEAHUHH. B:
ApxeonorW4iechue OTHpuTWA 1970 r. M. 1971, cTp.282-283. -
Pacxonku Ha gpesHepyccuom nocenewnu Pyae (VIII-XIT 11.) wa
depery Auectpa (ceesepnan Monpasva). [IPOBOAHAMCE TAKME OXpaHHHE
pacHonku Ha cnasAHcKux nocenenuax VI-XIII es. lepebGukoscxon
Manyuuus JduecTtpa (YepHosuuykan o6n. Cp. B.A. TuMowyx, Tam we,
cTp.292-293), a Takwe yAuuckoro ropoguua X-XI ee. y cena

Cawku BuHHMukoH o6n. (N.U. Xasnwk, Tam we, cTp.294).  A.nN.

Galié

Aynux, B.B.: Pacxonuu apesHero [anu4a. B: Apxeonoruyechus
OTHpuTHA 1970 r. M. 1971, cTp.297-289. - [IpogonMeHHe pacKonok

B c. Hpunoc, npeoBnanawT HaxolHH IX-XIII es. A.N.

Gnezdovo

AsaynuH, B.B.: PaBoTe CMONEHCHOHM 3HCMNEBAHUMH. B: Apxeonoruuye-
CHWe oTHpmTwa 1970 r. M. 1971, cTp.78-79. - lpononmenue pac-
Honok cenuwa B [Hesgoes (X-XIV se.) W HypraHos. A.N.

Gomel'skaja oblast'
Conoewesa, [.®.: PacHonHu B [omenscHOoW oBGnacTu. B: Apxeonorw-

yecHue oTHpuTHA 1970 r. M. 1971, cTp.312-313. - PacKonku pe-
nuce Ha 3amuosoi rope B Poravese WM B 4BYX HYPraHHEX rpynnax

g6nuau (X-XII es.). A.l.,

Gorodi¥&e pod Papgjaslavum-Chmal*nickim

: "laBHBOPYCLKE MOPOAHUE 6ina c. MNopogvwe nog

Hyyvepa, M.M.:
Epandﬁhaum XmenbHUUKHM. B: Apxeonoria T.24, Hwuise 1H?B.Hcﬁp.

217-225, pyc. pe3anme.
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Kamenec-Podol'sk

Jawresuy, H.: Ham’aveus MNoginbcekuM y BipMmeHbCBHUX aMepenax
XIV-XV ec1. B: Apxisew Yupaiwu 1970, 5(103), ctp.57-65. Beege-
HHE WM NyBAMHAUWMA YHPAWHCHWX MEpPeBojOB apMAHCHKWX rpamoT 1388,
1394, 1398 u dparMeHTa HamMeHeUHOW xpoHHHW 1410-1498 rr. A.M,.

Kijev

Tonoyuo, N.MN.: IcTopuyHa Tonorpadins crtapogaeHbLOro Huesa.
"Hayuoea Jlymrka" Huie 1970, 218 cTp. 4 n. HapT. Bubnuorpadin
209-215, pyc. peswme. Ero we, icTopuuo-reorpadivHi ymosw
BUHMKHEHHRA Huesa. B: IcTopuko-reorpadiynui 36ipHuu, eun.l,
Huise 1971, cTp.60-70. A.MN.,

Tonouko, MN.MN.: IctopuyHa Tonorpapis crtapogasHboro Huesa.
"Haykosa Aymka" Huie 1972, 220 cTp. - 3TO ywe BTOpOE, CTepeo-
TWUNHOE, W3janwue c nepeoro, ysuaeswero ceeT B 1870 r. [llocne
Tpyna H.W. MNetposa (1897), 3Tto nepsan obobwawwas padoTa,
COYEeTawwan NMCbMEHHBE HMCTOYHHHW C apXEONOrHYBCKMMW MaTepua-
naMmm M y4YuToBawWan OGWHMPHYK NWMTepaTypy BsBonpoca. PaccmaTpuean
BOMNPOCH CNOMEHWMA FOPOACHOW TEPPHTOPHW, 3Tanue B8 PA3BHUTHA,
NOKAaNW3aUuMK OTOeNbHBEX MAMATHHKOB 8PXWMTEKTYpPH, COUHMANBHOMW
Tonorpa¢uu, naowaau Hueesa W HONMYecTeEa ero HacCeNEHWA, aBTOp
NONEeMW3MpyeT C ONaBHWMM M BoNee HOBHMHM TO4YHaMW 3peHuA. Ero
NOACYETH, MO KOTOPEM Ha nnowagu oK., 360 ra nNpowWusano OK.

45 THC. YENOBEK, HAWYTCA HaM, 0gHako, AnA py6ema XI-XII es.
3aHUMEHHBMH. DNUME K OAEMCTBUTENBHOCTH O6un, nowmanyh, M. [py-
weBCKHM, npegnonaraswdr 100 Twc. HaceneHwn. Bonmpoc TpebyerT,
BNpPOYEM, NMEPECMOTPa METOQ0B MCYHUCNBHHA. A.lM.

Kolomna

AnewxkoBcHuH, M.X., AnbTwynnep, B.Jl.: lNpegeapuTesibHEE HTOMH
pacHonok B HonomHe. B: Apxeonoruy4eckue oTHpuTHA 1970 r.

M., 1971, - PacKonku B HonomeHcHHMx xpamax XVI-XVII se. noaso-
AMAM o6HapyMuTL WX Gonee paHHux npegwecteeHHukos XIV 8.,
HOCAWMX ABHBIE YEpPTH KWMHOCNABAHCHOrO B/IHAHHWA. A.M.

Korosten'

Camonnoscerui, I.M.: CrapogasHin HopocTeHb. B: Apxeonoria 23,
1970, cTtp.190-200. OcTtaTtHn npesHero MCHOPOCTEHA, UEBHTpa Apes-
NAHCKOW 3EeMNM, 3TO YETHpe rOPOAMWLE W WECTb HYPraHHbX MOFUNb-
HMHOB IX-XII Be. nNo oGeum cTOpOHam p. YW B Npegenax cOBpPeEeMEeH-
Horo ropoga. C. NnogBoguT WTOrKM pacHonkam, NpOBOOWBWHMMCA B
HoHue XIX B., 1924-26, 1934 v 1940 rr. ABTOpPY, H COMaNEHHWIO,
OKalanacb HeAOCTYNHOW cTaTebR b. HnewbGepa: HUcHopocTeHb. B:
Scando-Slavica VI, 1960, cTp.124-131, B HOTOPOW BHABHHYTH
NONOMEHHA, TpelbywuwHe NPOBEPHHM MMEHHO C NOMOWLK APXEBONOrHYe-
CHUX [OaHHL X. A.l.

Molodava

Beuep, 3.I., Xaguka, H.B.: 3eod y Monapase. B: Nomuiuni ricro-
pei i HyneTyps benapyci 1971, 1, ctp.31-33. - CoobBuexue 006
o6HapyweHHH B cene Monogasa, MWBaHOBCKOro pawoHa, BpecTcHom
D6nacTu KONOHKONa, oTnuToro B 1583 r. c OGWMPHOM HTHMTOPCKOW
HaANUCLID NAaTHHHWUEHW Ha 6enNOopyccKOM A3bKe. [BHCTBUTENLHO /M
KONOKON oGHapyweH Bnepseue? AT,
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Moskva

Pa6uHosu4, M.M.: HyneTypHuM cCnof UeHTpanbHuX paioHoe MocHed.
B KHure: Jpeenoctd Mocxoeckoro Hpemaa. M. 1971, cTtp.9-116. -
CtpaTturpapva HyneTypHoro cnos XI-XVII ee. no3BonAeT npocne-
AWTE B OCHOBHBIX YEpPTax pocT ropoga. B nepese 4YeTHpe CTONEBTHR
Mocuea pocna meaneHHo, ¢ XV B. Ha4YanceR OYypHHH POCT MOCHOBCHMX
nocajoe U pa3BuTHE TOW pajHanbHO-KONBUEBOW NNaHWPOBHM ropojga,
HOTOpPaA OT/AM4YaET Bro U B HaAWH [fHH. A.N.,

Bexcnep, A.B.: PacHonku ropoavu B Mockee u lMNogmockoewe.B:
Apxeonoruvyeckue OTHpwTHA 1970 r. M. 1971, cTp.90-91. - 0O Ha-
XoAQHax cnaBRHCHUX BATHYecHKHMx Bewer XI-XIII se. 0 Haxognax

XVI-XVII 8. npM CcTpOMTENLCTBE MEBTPO CM. TaMm We cTp.93-94,
A.N.

Mstislavl'

Anexceey, J1.B.: CrapomuTHe Mcuicnay. B: MNMomuiui ricrtopwi i
HyheTyps Benapyci 1971,1, crTp.25-30. Y6equTeAbHO M3NOMeHa
MCTOpPUA apeedero ropoga CmoneHckoW 3emnw McTucnaena, npemge
BCEro HAa OCHOBAaHWW Bro apxeoNOrH4ecHOro H3y4YeMuA. Csoum Ha-
yanom M. socxoguT H XII B., HO pacuyeeT ropoga NPUXOAHTCA HAE
XIII w XIV Be. U3 HaxoQOH CNnegyeT OTMETHTbL WEBCTbL HOCTAHHX
nnacTuH c Howaworo Konvava HoHuya XIII e.(?) c opHamenTOMm,
COEQMHAWMM B PUCYHHE OBe TpagWuuvM: NONOBEUKYW W POMAHCHKYW.
O0TMETUTE cCNegyeT TaKkwWe, 4TO CMONEBHCHHE HHA3bA Oocawaanw McTu-
chaene He B 1387, a 8 anpenes 1386 r. A.M.

Novgorod

Gimbutas, M.: Review of: Novgorod the Great: Excavations at
the Medieval City directed by A.V. Artsikhovsky and B.A,
Kolchin. Eﬁmpiiﬁg and written by M.W. Thomson (1967). In:
SvRv 29, 1970, 1, pp.99-100. - A summary of the book's con-
tents (results of excavations between 1951 and 1962) with
praise for compiler's popularization of Soviet publications

on archaeology. J.bhalaF.

HHHH. B..ﬂ-i HE“"‘!HH, B-Hii KUFIDUJEE; AIEII EmeEEHHn: El_g_l_=
HoBropogcHhan 3KcneguMuMA. B: ApPXeONOrWYeCKWE OTKpETHA 1870r,
M. 1971, cTp.14-18. - Pe3ayneTaTd packonok s6nuW3d fApocnasosa

nsopHwa. JleHapOXpOHONOrHHECHAR LABTHPOBHA COXPaHWBWHXCA 27
APYCOB HacTwWna MOCTOBOMW, APEBBHEHWHH M3 HOTOPHX OTHBCEH K

974 r. HahaneHs 25 rpamoT Ha GepecTte (N 464-488). MNocnep-

HAA FpaMoTa HahgeHa Ha y4acTHue [oTcKkoro gsopa. 3To nepean
rpaMoTa C NaTHHCHMM TEBKCTOM, MNUCAHHBM FOTHYBCHOM KYPCHEBEOM
py6ema XIV-XV 8. HattgeH o06NOMOH CHETHOW NIMHEMKW -~ HOBHHW WCTOY-

HAK ONA ONpegenNsHWR mMeTponoruu apesHen Pycw. A.MN.

Haprep, M.H.: NamATHUKKM ppesHepycckoro 3oavectea (Hoswe apxu-
TEHTYPHO- apxeoforH4ecKMe OTKpuTHA 8 Hoeropoge). By BecTHuk

AH CCCP 1870, 9, ETp.?Q*ES- A.M.
Munynue, B.C.: HcTopuyecHar reorpadMa 4 BONPOCH NPHPOARONONE-

aosaHnA. (Ha npumepe Hoeropoackoro kpam XII-XV es.). Ba Yuye-
Hoie 3anucku JleHuHrpapckoro Foc.len. uH-Ta T7.350, 1968, crTp.

3-53. A.M.

Novogrudok
Cypesuy, ®.M., MNasnoBga, H.B., Noxomapesa, T.C., Wonoxoea,E.B.:
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WToru paBor HosorpyackoW 3kcneguyuv. B: Apxeonorv4ecHHe OT-
HpaTHA 1970 r. M. 1971, cTp.311-312. - lNpopgonweHHe paCcHONOHK
Ha TEpPUTOpPWMH geTuHua apesHero Hosorpyaka. Martepuans XII-XIV
eB.: OGHapyweHs OpPOH30NMTEWHAA MACTEpPCHAR, HaWAEHH HYNbTOBHE
npeaMeTH: HPECTH, HHOHHH. A.lM.

Odincov pod Moskvoj

Bexcnep, A.l.: Cemueepxue HypraHs Batuyed s UauHuyoee nNoj
Mockso#. B c6.: [JpesHue cnasAHe W ux cocegu. M. 1970, cTp.

122-125. - 0 aByx HypraHax Wva saTuyecHoro Hexponona XII s,
c CeMbid HACHMAMM M OBNOMKaMW CEBMW pa3abWTeX ropwHoB. CuMmBOAW-

Ha 4yucna 7, Cp. CEBMWUNOMAcTHHE BMCOYHHE HONbua BATHYen. Ocrar-
KM A3BYEeCHOro norpeBanbHOro puTyanart A,

Orel

Ceuctynosa, T.[.: Mopog Open 8 XVI-XVII sekax. B: Y4yeHus 3a-

NHCHKH HypcKoro oc. Men. uu-Ta T.58, Open 1970, ctp.193-211.
' A.M.

Peredslavino

Poppe, A.: Peredstawino. B: 5SS IV-1, 1970, cTp.55. - lepea-

CNnaBvHO, HHAMECHOe ceno oxkono Hueea. Ynom. e MNBN nog 960 r.
A.lM.

Perejaslav

Poppe, A.: Perejaslaw ruski., B: SSS IV-1, 1970, cTp.55-58. -
CTaTbA "[lepeAcnas PYCCHWUIA"™ COCTOWT M3 ABYX 4acTed: nepean
noceRueHa uMcTtopuu ropoaa ao 1239 r. ¥ uTOoram ero apxeonoru-
YyecHOro M3y4yeHun, BTOpan [lepeACNaBCHOMY HHAWECTRY. A.l.

Pergjaslavl’ Rjazanskij

Poppe, A.: Perejastaw Riazanski. B: SSS Iv-1, 1970, cTtp.55.
Mepercnaene PaaaHcuui, ropog Ha Owe, Ha MecTe COBPEMEHHOW

PR3IaHu. -

Perejaslavl'-Zalesskij

Machnik, J., Poppe, A.: Perejastaw Zaleski (Suzdalski). B:
§5S 1v-41, 1970, cTp.5B8-59., - Mepercnasne 3aneccruin 8 PocToso-
cyagansckod 3emne. MMepsaf 4acTb CTaTbkd MNOCBAWEHa ropoay, BTO-
pan Cnaco-npeo@paweHckomy cobopy 1152-1157 rr. B oQHOBPBMEHHO
ony6nuKkoeaHHo# MoHorpaduu WM. Mupywos: Mepeacnasne-33aNEBCCHHH,
M. 1970, 41 cTp., 69 unn. paccMaTpHBaeTCA TaKWE W APEBHEWWan

HCTOPHA ropoga. A.lM.
Peremil'

Wedzki, A.: Peremil. B: 885 IV-1, 1970, crp.59. - Nepemuns,
ropoa Ha BonuHM. A.T.
PeremyS1’ )

2aki, A.: Przemydl. B: SSS IV-1, 1970, cTp.386-3838. - flepe-
mowns Ha Cawe: uwctopuA ropopna 8 X-XIII Be. c y4eToMm apxeono-
FHYEBCHHX PACHOMNOH NOCNEAHWUX NET. A1t

Peresopnica

Wedzki, A.: Peresopnica. B: SSS IV-1, 1870, cTtp.60. - Tepe-
conHHua, ropog Ha BonbHU,. A,
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Pinsk

Wedzki, A.: Pinsk. B: SSS IV-1, 1970, cTtp.106. - MuucH. He
y4TeHs pfaHHue packonok 1855 4 nocnegywunx ronos. Cp.¢ T.B.,
PageuHa: Hagnuce Ha Hopuare w3 luucka. B: HCWA 70, 1857, crp.
150-153 (cp. Tauwe HCHA 96, 1963, ctp. 110-113). M.d. JlLceHxo:
H sonpocy 06 ucTopu4ecHoW Tonorpaduu apesHero [ukcka. B:
Bonpocs WCTOpWMM M apxeonoruun, ped. T. lNopbGywos. Muuck 1966,

ETF}-ZEQ ch. ' Aln.

Pirovo gorodisce

Cegosa, M.B.: Packonuu lMposa ropogua. B: Apxeonoruyeckue
OTHpBTHMA 1970r. M. 1871, cTp.86. - opoavwe OTOMEBCTBARETCA
C QpEeBHEpPYCCHWM ropojaoM Aponon4yem 3aNEBCCHHUM, YHUYTOMEHHEM B
1238 r. Hynetypusit cnon XII-XIII es. A.M.

Plesnesk

Wedzki, A.: Plisnedk., B: SSS IV-1, 1970, cTp.147-149. - MNnec-
HEGH, ropog Ha rpaduue memay BonbHCKOW W Manuukon semnamu.
Cp. Tauwe: P.C. EﬂrpHﬁ, A.A. PaTuu: MccnenosaHHA AgpeBHero
MNnecHecka. B: Apxeanoruyeckue oTkpuTWa 1870 r. M. 1971, cTp.

300-301. | AN,

Podon'e

YepMuHcHub, MN.H.: XowgeHue MUTPONOAUTAE Mumena (XIV B.) Hak
ACTOUHWK NO WcTopuyeckoi reorpaguu Moaowen. B: HasecTua AH

CCCP, cep. reorpat., 1970, cTp.95-89. A.M.

Polock

Alexandrowicz, St.: Nowe Zrédio ikonograficzne do oblg Zenia
Polocka w 1579 (Une source iconographique inconnue pour le
sigge de Polock en 1578). B: Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej XIX-1, Warszawa 1971, crp.3-29. Res. franc. -
ABTOP NYBAUKYET M KOMNETEeHTHO KOMMEHTHDYET PHCYHOH Ctavucnaea
MNaxonoeeyKoro, NPeACTaBARIWHH co6on ocaay MNonouxka 8 1579 r.
3T0T, COXPaHWBWMMCA B PYKONUCH B APE3AEBHCHOM apXWBE, NNaH,

A0 CHX NOp HEM3IBECTHLIH B NuTEepaType ponpoca, CYWEeCTBEHHO OT-
AMYaEeTCA OT HapTe MMax0N0BEUKOrQ Ha Ty ME Teny, BHFpPaBHpoOBAaH -
Hoi B Pume B 1580 r. Mnaw ABNAETCA UEHHBM WCTOYHWUHOM NO HCTO-
puyeckol Tonorpapuu MNonoyxa +, Npewge BCErao, BOCCTAHOBNEHHA
o6nuua Codpuu Monouykow, HOPEBHHEM 06pa3oM W3IMBHEHHOro nocnegyiw-
wuMm cTpouTenscTteom XVII-XVIII es. ApXxHTEKTYPHEH 06nuK [Monouy-
Horo CopuicHoro cobopa B XVI B. C YETHPMAR HPYrNuMH GawHAMH

no yrnam [Gnumadwan aHanorva - moHacTelpckana uepkoee B Cynpa-
cne) - pe3ynsTaT NepecTPOWHM B Hadyane BEHA, -~ NO3BONAET C
fonbwed ysepeHHOCTbI cCAenaTb BHBOA OTHOCHMTENBLHO EBro Nepso-
HayaneHorao aBnuua (XI B.), Npewae BCBro NOHATE, KaKWUN o6pa-
30M B pe3yNeTaTe apXxeonorHHecHHX COHaMeH Havana Hawero BeHa
yTBEPAMNOCE B HayHe rHeHwe O MHMMBEX 23anafHeix ancuaax cobopa.
3HavyeHue OTHpHTOro AnencaHapoBuyen MHOHOrpaU4YeCcCHOro HMCTOMY-
HMHA OCOGEHHO UEBHHO BBWAY MNPHHATOrCD MUHHCTEPCTBOM KyNbTypH
CCCP peweHWA O NPOBEAEHWH PECTaBPAUHOMHEIX pa6oT ¥ BOCCTAaHO-
8NeHMH NepeoHavYaneHoro o06auHa Monoykoro coGopa. A.lM.

Pripjat’
Kuraszkiewicz, W., Wedzki,

A.: Prypsé, B: SSS5 IV-1, 1970,
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cTp.372-373. - NpunATb. 3THMONOrMYECHAA CNPaBKa W 3aMeYaHue
O poNH pPEBKH B PaHHECPejHEBEHOBLH NEpHO4. A.MN.
Pronja

Manbm, B.A., HegowuswuHa, [.®., PexHep, M.P.: PacKonkw B AO0NHHE
D. [IpOHW. B: ApxXxeonorw4echWe OTHpuTWA 1970 r. M. 1871, cTp.
88-90. - Packonuu nocenenun XI-XIV Be. Ha TeppuTOopHH PR3EBHCHOM
(a 3aTtem MNpoHcKoW) 3eMauM. S 2

Pskov

la6ytuHa, W.H.: Pacuonuu B lNcHose. B: Apxsonorv4ecHue OTHPHTHA
970 r. M. 1971, cTp.20-21. - 3asepweHue paACHONOK Ha TEpPpPHTO-
PHX Nocaja, APEeBHEHWMH chon HoToporo socxoguT W XI s. Hangews
pparmMeHTe GepecTAHOW rpamoTe - TpeTeew B [lckoee. UOcnegoeaHue
ropogui M MOrMNbHHHOB MCHOBCHKWUX KPHBWYEH B GaccelHs p. Benu-
Han npoeegeHo B.B. Cegosem (Tam we, cTp.18-20). A1,

JNla6yTuHa, W.H.: JleTonucHeEe JaHHbE XIV 8. 0 HpENOCTHHX COOpyHe-
HWAX llcHoea. Dans: CA 1970, 2, pp.93-108. - Sur la topographie
historique de Pskov, en particulier sur ses fortifications en
pierrse du XIV s. La premiére muraille du castrum est datée au
XIII s. Cf.: Beneunnn, B.[A.: Apxsonorv4BcHHe [aHHEE K faTHpoB-
HEe HpenocTHuX cTeH JloemoxToBa ropoga. Dans: ApXeonOrv4ecHW#H
C6opuuu [ocypapcTeenHoro 3pmutawa 12, 1870, pp.66-80. A.P.

Poppe, A.: Pskdéw. B: 555 IV-1, 1970, cTp.408-412. - lcxos.
B nepson 4acTH v3noweHa McTopuA ropoga no XIII e., c y4eTom

NaHHEX apXeonorM4YeCHWX WMCCNBA0BAHMW ro TEpPpPHTOPHHK, BO BTO-
pol, MOCBAWEHHOW QPEeBHEWWHMM NaMATHWHAaM NMCHKOBCHOro 3oj4ecTea,

PaccMOTpPEHH NpewMae BCEBro apxMTeHTypa WM pocnucek Cnaco-flpeoGpa-

MeHCHoro cofBopa MWpoMCKOro MOHAaCTHPA. A.M.
Putivl'

Wedzki, A.: Putywl. B: SSS IV-1, 1970, ctp.423-424. - [llyTveasb
Ha p. Cewm. A.M.
Rostivlavl'’

Aneucees, Jl.B., Cepreesa, 3.M.: Packonku ppeeHero PocTuenn

M pa3eeiHu B8 CMmoneHcHon 3emne. B: Apxeonoru4yecHHe OTHPHTHA
1970 r. M. 1971, cTp.79-81. - MNpwn pacHonKkax PocTHvcnaenn B
cnoe XIII B. HaWgeHs (parmMeHTH ABPEBAHHOW YalWKM C PB3HHM H30-
6pamWeHMeM rpynns sBoHHOB. [poBOAMAMCE TaKkWe pa3BefHHd Ha ropo-
Avwax, ynomuHaemex 8 CmoneHcwow rpamoTte 1136 r. A.l,

Slevidovo
Wawmosa, C.A.: Hyprano y mepeenu Cneswgoso. B: CA 1870, 4,

CTp.237-238, - Y sAaTu4en 06pRA TPYNOCOMMEHWA COXPAHWNCR euwe

8 XII 8. cocywecTsyA C OGPAAOM TPYMNOMONOMEHHA (no pacHonkam
nByx HypraHos s6auan Hanyru). A.M.

Smolensk

BopoxuH, H.H., Pannonopr, MN.A.: Packonku B8 CmoneHcke e 1967 r.
B: CA 1971, 2, cTp.179-195, - PeayneTaTs apXHTEHTYpPHO-apxeo-
noruwyecHoro uMay4yeHuA: 1) uepueu MoawHa borocnosa - YeTupex-
CTOANOro0 xXxpama C ranepeeM C Tpex CTOPOH M NpHABNaMH y BOCTOM-
HHX yrnos, NOCTPOEHHOro, BEpPOATHO, B Havane B60-x ropos X11 s.

PomaHom POCTMCNEBWMYEM M Ha3HauYeHHOro ObBTe MNPHABOPHOW Uep-
HOBbio (HHAMEBCHHB 3aXOPOHBHHWA), 2) PpyWMH 4e8THPEXCTONNOro Xxpama
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¢ ranepeert HoHuya XII-Hay. XIII e. Ha OxonHom Hnagbuwe. Res.
franc.: Les fouilles effectuBes 8 Smolensk en 1867. A.lM.

Staraja Hjazan'

fJapuesuy, B.H., HpaaqéHun. T.A., Mowraur, A.Jl., Pannonopr,
M.A.: PachonkH Ha ropogHwe Ctapas Pr3aHe. B: Apxeonoruyecuue

oTHpuTHA 1970 r. M. 1971, cTp.B81-85. - HawgeH ewe oawH wunap

APEBHEPYCCHUX CePeBpAHEX yHpaweHWh KoHuya XI1I-nepsow TpeTwu
XIII 8. Becom oK. 2 Hr. OTHPHTH TaKkwe wWenesogenaTtensHan MacTep-

chan XII-XIII ., NONy3eMNAHKK C HHBEHTapem, norpebedHun XI 8.

Benuce Takwe pacHONKWM Ha ropogdwe y ycTea p. lpodn B8 4 KM, oOT
C.P., oTomecTenAemoM Cc netonucHem "Hoeem ropogkom Onbrosum”,

Suzdal' AT,

Ceaos, B.B.: WccnegoeaHuA B Cyspane. B: ApxeonoruM4YecHUe OTHp.-
THA 1970. M. 1971, cTp.86-88. - HMccneposanue CysganscHoro ge-
TUHUa. MNpeagpapuTencHan AaTa COOPYWEHHWRA Bana - Havano XI B.:
HaineHs HYCHHW BONHHCHOro wvdpepa ¥ MHOFOYHUCNEHHHE WHOEPHBE
npAcnuua, GparmedT KOpHard C OYHBEMH KUpHUANHUH. PackonKu cna-
BAHCKMX HypraHoe Cy3ganbCHOro MOMHNBHHHAE . MPOAOAMANTCA. A.M,

Terebovl’ |
CtedaHuesud, M., CHiTtoeceuui, I.: Tepebosna. B: WoeTewb 1971,
TT“E?ETT}Q-1E?, = [lonynApHOE H3NOMEHWE MCTOpWM r. TepeGosnn
Ha p. Cepete 8 XI-XVII ss8. A.M,
Tartu

Tpymman, B.H.: Apxeonoru4yecHWe PaCHOTHH B TapTy H NOXO4 HH.
Apocnaea 8 1030 r. B: CA 1971, 2, cTp.265-271. - H wucTopum
cpegHesexkosoro Wpsesa. HApocnas Myapue# ocHosan . Ha mecTe

rOpOACHOro MOCEBNEBHWA 3CTOB. A.M.

Ugli&
Homapos, H.W.: PaGoTu CnasAHCHKOrO OTPRAA BEPXHEBONMCHOW 3KC-

neawunn. B: Apxeonoruuyeckue oTKpeTHA 1870 r. M. 1871, cTp.
42-43, - Pacuonuu cnasaHckux cenvy XI-XIII ee. Yrau4yckoro

pafiona Apocnasckoi 06n. H WCTOPUM CNABRHCKOW KONOHWM3auWu Apo-
cnaeckoro MNoBonWeA cM. Tam we, cTp.88. A.M.

Ukraina

HynyuHcerun, D.A.: YipaiHa B HEDTDFPE¢1?HHH APAYAX Konewyii
UeHTpaneHoro gepMaBHOro HcTananrnuApx%ay YPCP y Jlbeosi. -

B: YupaiwceHu# IcTopuHO-reorpaplyHHK EﬁlDﬁHH, eun.I, Huip
1971, cTp.226-237., -.B o63aope WCTOPHYEBCHOH HapTorpadrn YHpauuw
BO NLBOBCHOM coOGpaHuu YNOMAHYTH TAaHKE KapTe EIU-XUII BB.
0TMEeTHMM, H4TO OaHHue, coofulaeMsie O KaTANOHCHOW HapTe 13rD ra

(B apxuee HaxoAWTCA EB auTorpadunl, HENONHH . Haprta vmMmeeT ceow
NMTepaTypy 4 aBTop ee ycTaHoBaeH. LmM.: H. Winter: Catalan por-
tolan maps. B: Imago Mundi XI, 1954. Cm. Taume CyuwecTBEeHHOe
ANA WayveHun HapTtorpaduu XIV B. Boctoynon EBponu MCCNenoBaHHe
A. Gieysztor, Polska w "El libro del Ennusclmiantg z polowy
XIV wieku (La Pologne dans "El libro del conoscimiento” au
milieu du XIV® siécle). B: Przeglad Historyczny 56, Warszawa
1865, cTp.397-411. Res. franc. Pesome Ha pyc. R3. A.M.
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Volkovysk

3sepyro, A.l.: Packonuku Ha ropogvue MypasenbHHiH B BOonHoBbCHE.
B: Apxeonorn4eckude oTHpuTua 1970 r. M. 1971, cTp.310. - Huaue
Ha ropogvuwe NpogonManace ¢ KOHua X ao cepeanus XI B. A.MN.

REPORTS BY FOREIGNERS

AptamoHoB, M.M.: 0 Tan HasLBaeMOH 38MNWCHE MOTCHKOrO HAW rpe-
Jechoro tonapxa. B: Bectuun JleHuurpagckoro ywusepcutera 1970,
20 (4), cTp.75-81. - ABTOp gaTWpyeT npefuBaHWE BHMIAHTHUHCHOrOD
YHHOBHHHA Ha PycH W 3MMHMH NyTb No [Henpy BpemMeHeM MPpaBNeHHA
Apocnasa Mygporo 1021-1022. 3ta, ewe ogHa, NOMNETHA TONKOBAHHA
3arafg04YHOr0 MCTO4YHMHE Owbna cpaHa 8 nMeyaTh ewe [0 hoxnaga M.
Wepuenno o nognore uagatens H., Mase, #Ha XIII MHA 8 Mocuse B
agrycte 1070 r., rae G6uAd BbICHA3aHH TaHWE B3rNAQE B 3aUWTY
aoctosepHocTu "3anucuu" (.. Sutaspun, M.A, Cw3wmos). 3TOT

BONPOC OCTaAeTCA W TENEepbL Ha8 MNOBECTHE [AHA. A.,

Donnert, E.: Rez.: Staden, H.v.: The Land and Government of
Muscovy. A sixteenth-century Account. Translated and edited
by Th. Esper (1967). In: ZSlw 15, 1970, 3, S.467-468. -
Scharfe Kritik am Kommentar zur ersten englischsprachigen
Ausgabe der RuBlandschilderungen des ehemaligen deutschen
Opri&niks Heinrich von Staden. Die Ubersetzung wird als recht

gelungen anerkannt. W.B.
Esper, T.: Review of: Rude and Barbarous Kingdom. Russia in

the Accounts of Sixteenth-Lentury Enplish Voyagers. Edited by
L.E. Berry and R.0. Crummy [19555. In: CSP 12, 1970, 3, pp.
349-350. - Brief description of contents. J:L.I.F.,

Keep, J.: Review of: Giles Fletcher. Of the Rus Commonwealth.
Ed. A.J. Schmidt (1968). In: OEEP 48, 1970, 110, pp.118-121.
Reviewer mentions other recent editions (Berry, 1964, Pipes,
1966, Berry and Crummey, 1968) and not unfavourably compares
Schmidt's, though he notes Schmidt's heavy reliance on Sere-

donin and points out some errors. t B N S

Kirchner, W.: Rez.: Nerhood, H.W.: To Russia and Return. An
Annotated Bibliography of Travellers' English-lLanguage
Accounts of Russia from the Ninth Century to the Present
(Ohio 1968). In: JGO 18, 1970, 4, S. 612-613. - Positive Wer-
tung einer Bibliographie von in englischer Sprache erschiene-
nen Reise-Tagebiichern und Berichten iiber RuBland. Von den
1422 Titeln, die alle mit einer kurzen Inhaltsangabe versehen
sind, stammen etwa 130 aus der Zeit vor 1800. W.B.

HowemAKuH, A.B.: HOnnwan B CpeaHem MogoHee. B: Hay4yHue 3aNHCHH
BopoHewchoro ota. Meorpaguyeckoro obuw. CCCP, 1970, sBun.2,
cTp.140-144. - BexrepcHui pomuHHKaHey 0., HanpasnAfACb B Benu-
wyio Bewrpuw (Ha Hame), nyTewecTsoean MO KWHHOPYCCHHM CTenAMm B
1235-1237 rr. Au sujet de l'itineraire du dominicain Julien

de Hongarie en 1235-1237. A.l.

Nytewecteuve ABy Xamuga an-lfapHaTWi B BOCTOYHYW W UBHTPaNbHYW
Espony (1131-1153). MNepesoa c apabCcKOro, BCTYNHTENbHAR CTaTkbA
" NprMeYanuA 0.1 . BONbWaAKOBa, WCTOPHHYEBCKWW KOMMBHTapu# A.J.
Mowrawta. "Haywa" M. 1971, 135 ctp. - lyTesus 3anuWcHHU AOYy
Xamuna, B8AMHCTBEHHOro MyCyNbMaHCHOro aesTopa, NobGuBaswero Ha
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Pycu (B 1150 w 1153 rr.), ABNAKTCA BAMWHLM WCTOYHHHOM Npemge
acero N0 WCTOPWMM APEBHEPYCCHOro AeHewHoro obpaweHunA. OnyGauuo-
saHHE# snepewe U. Ay6nepom (Magpua 1953), oH Bu3asan gonmuoe
BHUMaHME M NYBAMKYBTCA Tenepb NOBTOPHO C NPUBJEYEHHEBM OTKPHTOM

HEaBHO FOTCKOMW PYHOMHKCH. A,

Rhode, G.: Rez.: Mende(Matzner), U.: Westeuropdische Bildzeug-
"Tsse zu RuBland und Polen bis 1700. Ein Beitrag zur histori-
schen Eildhundg'[1955]. In JGO 19, 1971, 2, S.287-288. - Sehr
starke sachliche Einwadnde gegen eine "fleillige Sammlung"”, der
das"véllige Fehlen einer eigentlichen Durchdringung und. einer
verstiandnisvollen Darbietung des Fragenkomplexes" vorgeworfen

wird. W.B.

Schreiber, P.: Rez. Ditten, H.: Der RuBland-Exkurs des Laoni-
kos Chalkokondyles (71968). In: BZ 63, 1970, S.82-85. - Kriti-
sche Bemsrkungen und einige Richtigstellungen zu einer mate-
rialreichen, aber nicht geniigend straffen Interpretation des

'RuBlandexkurses des Laonikos Chalkokondyles. W.B.
Strzelczyk, J.: Gerwazy z Tilbury. Studium z dziejow uczonogci

L]

geografticzne] w dredniowieczu. (Gervase of Tilbury. A study
from the history of geographical erudition in the middle ages).
"Ossolinum” Wroclaw 1970, 324 ctp. English summary cTtp.271-
278. Pycckoe peswme cTp.279-287. - O6CTORTENBHOB HMCTOYHWHKO-
BEBAYECHOE WCCNeAQO0BaHWe, CYUWBCTEBEHHO o6neryawuee HMCNONbL3I0BAHHWE
HacawowuxchR Pycu u3BecTuH, COAEpHAWMXCA B MCTOPUHO-reorpadm-
4YecHoM TpauTaTe MepeaauA u3a Tuns0epu Otia imperalia, cocrase-
neHHoM K ucxogy 1214 r. H cowanewww, 3THM WHCCNEAO0BaHWEM He
MOrnNM EWwe B0cCnoNeL30BaTeLCA a8BTOPH MHTEPECHOW 3aMETHM, H3IBne-
Kalwe# Ha ceeT 3abuToe coofweHue [epBasuA Tuns6epcHoro o
Pyeu: B.T. MNawyTto, W.B. Wrane: 3a6yTe NOBiAOMANEHHA Yy 4Yepso-
nopycie (XI-XII et.). B: VYuplctHyp 1971, 3, cTp.B86-89. 3ame-
TMM B CBA3M C 3TUM, 4TO ynomuHaHwe [epsasua O Pycu "quae et
Ruthenia, de qua Lucanus: Solvuntur flavi longa statione
"Rutheni” HMKAK HBNL3A CYMTaTb NepebM YNOMWHaAHWEM O HYEpPBOHO-
pyccax. 3TO NWWb XapakTepHan ANA CpeAHEBEHOBOr0 HHHMMHHHA
AOAETHAE OGBLACHUMTEL "Ruthenia” nyTem OTOMECTBNEHWA C HM3BEBCTHH-
MW 8HTMYHBM asTopam PyTewamu w3 HeneTcHo# Mannuu. [epsaauh
CCbNaeTCA NpW 3TOM Ha KH. 1 "thapcanuu” Mapua AHHeRr Jlykana,
rO0e Nepe4YHCNANTCA BOWCKA, BH3BAHHHE Uezapem u3 MNannum (HH. I,
402: "EgOT M QABHMUWHMWIA MNOCTOW YXOAWT OT pYCHX pyTeHos”). Xorts
NPOMCXOWAEHHWE CaMOro Ha3BaHWA "YepeoHHan Pycwe" (Russia rubea)
HEe NOCTaTO4YHO BLACHEHO, TPYAHO NPegnoNoMHUThE , ”T? ITOT NHUTEe-
paTypHHI 3HCHYpC CPEAHEBBKOBOMO AH3TOKa a@HTHYHOW NO33WMM ™MOor
fNaTe HAYaN0 3TOMY XOPOHWMY. A.l.

Ceepgnoe, M.b6.: BigomocTi npo Huie y xpowiui Tirmapa Mepae-
Sypabroro. Bt YuplctHyp 1971, 8, cTp.77-80. - laH nogpobHuM
0630p M TONHOBaHWE ceegeHuin Autmapa o Huese 1018 r. OOwBACHAR
cooBwexue Nl. o HaceneHnuu Hueea, Ceepagnoe He yYen cTaTed A.B.
Pasamoscioro (A.V. Riasanovsky: "Runaway Slaves” and "Swift
Danes” in Eleventh-Century Kiev. B: Speculum 39/2, 1964,

cTp.288-297.). A.M,

Uroff, B.: Review of: Description of Moscow and Muscovy, 1557.
tein. Edited by B. Picard. Translated

By Sigmund von Herbers
bL'—Jy J.Eg'.'f“_. Grundy (1963). In: SvRv 30, 1971, 1, pp.138-138. -
Heavily critized for unsatisfactory arrangement and abridge-
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ment of text, absence of critical apparatus, translator's
inability to make sense of the text. J.L.I1.F.

Uroff, B.: Review of: Rude and Barbarous Kingdom: Russia in
the Accounts of Sixteenth century English Voyagers. Edited

by L.E. Berry and R.0. Crummey (1968). In: SvRv 29, 1870, 2,
pp.303-304. - Praise for editors’ selection and modernization

of texts, competent glossary and commentaries, and skill in
disentangling complex diplomatic and commercial affairs.

J.L.I.F.

17. OLD RUSSIAN SUBJECTS IN MODERN ART

17+
17.2.

17 34

GENERAL

PAINTING

LITERATURE

Ganawos, fl.: [ocnoauxH Benuuwuit Hoeropog. M. 1970. - Histori-
scher Roman Uber das Schicksal Novgorods. D.W.

Hapranoe, B.B.: Mockoeckan Pyck B COBETCHOHM XyQOMBCTBEHHOM
nuTepatype. 'Buwcwas wiona" M. 1971, 184 cTtp. - HHWra 3anymaH-
HaA HKaW nocoBue 4NA CTYLEHTOB M YyYuTeNeHW, ABNAEBTCA MNPOAONHE-
HWEeM nopoBHoro o63opa, nocsAweHHoro Pycu IX-XIII ses. (1868).
B HHMre 6o0NbWOE BHHMaHWE YyAeNeHo BOMNpPOCY AOCTOBBPHOCTH HCTO-
PUYECHON MOBECTH, BHNKNYEHH TAaKMKE OTPHBHM M3 Hee. PaccMOTPpBHW
cnegywowue npouaseaenva: B.J. Weanwos, Pyce Benuwan. M. 1367;
r.N. Bnok, MockosnaHe. M. 1965; Am. EpemnH, HpeMnescKWH X0aM.
M. 1964; B.E. Tymacoe, Pyce 3anecckan. Hpacuogap 1866. B.B.
UaloMcHuit, XaHcHu# Aapnwu (1961), M.A. Panos, 3opu Hag Pycewn.
NosecTe neT npueeguux Pycs Ha Hynukoeo none. fApocnasne 1858,
C.U. BopoauH, AmuTpun JoHcKOH (MHOrOKPaTHO nepev3agasancna);

B, AaguuKui, Meaw III - rocymape Bcema PycH, HH.1-3 (M3n.1955)
Bc.W. WsaHoe, Meaw TpeTwuit, B cO6.: Wmnepatpuya Puxe. M. 1868;
B. ApucTos, Cromopoxu, B KH.: Wabpanuoe. Hypck 1958; Ban. MNpu-
6uTHOB, TeepcHun rocTe. M., 1856 A.M,

Hyckos, B.B.: MoTues ApeBHEpPYCCHOHA AuTepaTyps 8 pomaHe .M.
JlocToeeckoro "Bpates Hapama3aoew”". B: BecTHuH MCY 1971, ¢ouno-
norua 5, cTp.22-28. - B ceoem TBOpYecTse [locTOEBBCHWW HEBOAHO-
KpaTHO O6pauwancs K MOTMBaEM W TPajWMUWAM APEBHEPYCCHOW aruvorpa-
$HUYECHON M HpaBoy4YuTenbHOW nuTepaTyps. Co3paear o6pa3 crvapua
3ocuMsl, [l. MCNONL30BaN B KaA4YeCTBE WCTO4YHUHA wWTue Ceprua Pago-
HEHCHOro. A.M.

Hy3aemuna, B.Al.: 3agayd W3Y4YEHWR CBRA3IEH APEBHEBPYCCHOW nuTEpa-
TYPOW C PYCCKOW NMTepaTypoW HOBOro spemeHu. B: [lyTW u3y4eHun
ApPEBHEePYCCKON NMTepaTyps M nucemexHocTu., fl. 1970, crp.95-100.
06 oTpaMeHWH APEBHEPYCCKOM nuTepaTyps 8 npouasepeHuax XVIII-
XX BB. 3aMe4aHHA no nosogy "JlMukoe Ha 3ape” B. MaHoBoW W NoO-

ceAweHHol wctopuu Huesckow Pycu Tpunorum A. JlaguHcHoro.
A.M.

8zata, M.: Die politische Dichtung Apollon Nikolaevic Majkovs.
Philosophische Dissertation, TUbingen 1972. 228 S. - Oberset-
zung und Kommentierung der politischen und historischen Ge-

dichte Majkovs, darunter auch einiger Gedichte lber altrussi-
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sche Themen: EmsSan; In Gorodec im Jahre 1263; Am Sarg Ivans

des Schrecklichen. L.M.
Panoe, M.: 3opu Hapg Pycew. MoeecTe neT, npueeguux Pycek Ha
Hynukoso none. M. 1971. - Neuauflage des 1958 erstmals erschie-

nenen historischen Romans Uber die Zeit von 1359 (Tod des
Ivan II. Krasnyj) bis 1380 (Schlacht auf dem Schnepfenfeld).
Schilderung zahlreicher historischer Schaupl&tze und Perso-
nen und verschiedener erdachter Figuren in bewuBt altertiimli-
cher Sprache, die voll von Anachronismen ist. Der Titel ist
eine Anspielung auf eine Passage des "Skazanie o Mamajevom
poboisce”, das neben anderen altrussischen Vorlagen verarbei-
tet wurde. Der Roman verherrlicht Moskau und seine Fiirsten,
ve.a. Dmitrij Donskoj, als Vorkampfer fir nationale Einigung
im Kampf gegen fremdléndische Invasion und als Sachwalter
der Interessen des geknechteten einfachen VYolkes. D.W.

Stelleckij, V.I.: A.A. Blok und das "Lied von der Heerfahrt
Igors”. In: ZSlw 16, 1971, 4, S.557-580. - Der Verfasser -

. zeigt, wie Blok die Metaphorik, Lexik und Phraseologie des
"Liedes von der Heerfahrt Igors” und der "Zadonscina” in

seiner Lyrik ("Auf dem Felde von Kulikovo", "Das Neue Amerika”,
"Die Skythen") verwendet. - W.B.

Bonoeosoe, H.B.: [lpeeHepyccHan nerevga B 06palDOTHE PYCCHMUX
noatToe X1X. B. B: Y4yeHuws 3anucku MocxoscHoro loc. MNeg. MH-Ta
363, M. 1970, cTp.344-353. - Hoeropogcoe npejaHHe o nyTe-
wecTenHM apxuvenuckona HownHa Ha Gece B HUepycanum (3anuce XV 8.)
B Teop4yectee A.C. MNMywuusa u A.H. Toncrtoro. A.M.

17.4, THEATRE AND CINEMA

17.5. VARIA




ABBREVIATIONS:

AB
ArchEz
ByzS1
BZ

CSP
DLZ

HZ
IstiZap
JGO
KiO
KLL
KSIA

KyNF

NZ

OCP
OxfSPNS
PVL

RR

SA

SEER
SSS
SvRv
Trudy ODRL

TRR

UkrIstZur
UIZ

Vist
Voplst

Vla
WdS
WS1J
IMP
Z0
ZS1Ph
ZS 1w
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Analecta Bollandiana
Archeograficeskij ezegodnik
Byzantinoslavica
Byzantinische Zeitschrift.
Canadian Slavonic Papers
Deutsche Literaturzeitung
Historische Zeitschrift
Istoriceskie zapiski
Jahrblicher fir Geschichte Osteuropas
Kirche im Osten

Kindlers Literaturlexikon

Kratkie soobsScenija Instituta archeologii
AN Ukr. SSR

Kyrios Neue Folge

Novyj zurnal

Orientalia Christiana Periodica
Oxford Slavonic Papers New Series
Povest' wvremennych let

Russkaja rec'

Sovetskaja archeologija

The Slavonic and East European Review
Stownik Starotytnodgci S2owiariskich

Slavic Review

Trudy Otdela drevnerusskoj literatury Instituta

russkoj literatury Akademii nauk SSSR

The Russian Review

Ukrajin'skyj istorycnyj Zurnal

Voprosy istorii

Voprosy Jjazykoznanija

Welt der Slaven

Wiener Slavistisches Jahrbuch

Zurnal Moskovskoj patriarchii
Zeitschrift fir Ostforschung
Zeitschrift flir Slavische Philologie
Zeitschrift fir Slawistik
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ApxEm ApxeorpadHM4eCKUH EHEerogHHH

Eﬂﬁ;cT Bonpocse HCTOpPHH

BA Bonpocs A3bIKO3HAHMA

HMMN HypHan MOCHOBCHOMW NaTpUapxuu

Her3an McTopHYBCHHE 3anNUCHH

HCHA HpaTHue coobueHuA MHCTUTYyTa apxeonoruvu
AH Yup. CCP

HH Hoeswh wypHan

ngn [MoeecTb BPEMEHHBX NeT

PP PyccHhar pe4b

CA CoBeTCHAR apxeonoruA

Tpyas OAPN Tpyau Ovnena QpeBHEPYCCKOW nuTepaTypu HHCTHTyTa
pPyCCHOW nuTepaTyps Axkagemuu Hayw CCCP

YupIctHyp

VIW YipaiHbCHUHA 1iCTOPUYHHKW MypHan
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UNSERE BUCHER IN DER KRITIK

Karl Hartmann: Volksepik am Weiflen Meer
A. M. Krjukova — Eine Singermonographie. 194 S. kart. DM 58.—

,,Ein subtiles Stiick Untersuchung und ganz ohne Zweifel ein willkommener Beitrag

fiir das Studium des altrussischen Volksgesangs und seiner Singer.**
(M. Drazic, Books Abroad)

D. 1. Abramovi¢, Hrsg.: Drevnejsie Zitija svjatych Borisa i Gleba i sluXby im
(Die altrussischen hagiographischen Erzdhlungen und liturgischen Dichtungen
iiber die Heiligen Boris und Gleb). Nachdruck der wichtigsten Abschnitte der
Ausgabe von 1916 mit einer Einleitung von Ludolf Miiller. (Slavische
Propylden, Band 14). Zus. 127 S. kart. DM 28.—

,,Diese von L. Miiller, einem der besten Kenner dieses Stoffes, besorgte Ausgabe der

dltesten Darstellungen des Martyriums der beiden fiirstlichen Briider, deren bedingungs-
loser Gehorsam zum Symbol der politisch-ideologischen Stirkung des Groffiirstentums

wurde, wird dem auch in Westeuropa stindig wachsenden Interesse an der alten russi-
schen Literatur gerecht und wird eine gute Aufnahme finden. Die auflerordentlich sach-

kundige wie kritische Einleitung dieses Buches wird seine Verbreitung férdern.*
(Zeitschrift fiir Slawistik)

Serge A. Zenkovsky: Russkoe staroobrjadtestvo
(Das russische Altgiubigentum. Geistliche Bewegungen des 17. Jahrhunderts)
(Forum Slavicum, Band 21). 528 S. Ln. mit Schutzumschlag DM 140.—

,Dem Leser wird ein lebendiges, plastisches Bild des russischen kirchlichen Lebens im
17. Jahrhundert vermittelt, Es wire sehr zu begriiien, wenn dieses wertvolle Buch auch

in westliche Sprachen iibersetzt werden konnte."
(Benediktinische Monatsschrift)
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